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कदाग्रह वा मिथ्याहठ बहुते ही भयद्भुर हैं। मनुष्य जिस 
समय इसके ज्ञालमे फस जाता हे उसे लिवराय अपना हठकों 
पुण्टिक कुछ नह। सूक पड़ता । तरह आवेशस ब्यामुग्ध हा 
धर्मकी निम छताका ख्याल नदी करता | जिल अड्डपर जनधम 
को रक्षाका सार है उसे भो छिन्त भिन्‍न करगनेमें नहीं चुकता | 
बिस्दुध विचारवाले हंसी उड़ावेंगे, इस बातका भा विचार 
उसकी बुद्धिसे विदा हो जाता है इस रुूपसें विरुद्ध विवारवास्मे 
को भो पविरज्ञ प्रम पर छाछन छरूगानेंका मोका देता है। उस समय 
उसकी बुद्धिपर यहा भूत सबार रहता हे किजो भांकुछ 
विद्वान ह'मैही है । मे समझता ह वही मात्र आगमका रहस्य है! 
यदि कोई उसकी इस कृप मड॒क चृत्तिमे दखल देता है तो वह 
शत्र बन जाता है। वह मिथ्याहदी पुरुष अपनां अकलमे दखल 
देनेचाले व्यक्तिको मात्र अपना विरोधी होनेके कारण '्रम का 
भी विरोधी जाहिर करनेकी चेष्टा करता है | समाध्षकी 
इश्मि उसे गिरना हा अपनी पण्डिताईको पराक्राशा मानता 
है । उस समय उसे अपनी कमजोरो ओर अयोग्यताका पता,तही 
रहता दूसरेको अयोग्य धम विरोधी बताने वह मस्त बना रहती, 
है | ऐसे व्यक्तिका यह कार्या महा घृणित है। घम की जड़ त्रष्ट 
ऋरनेमें वह. कुठांशका फाम करता है। द 

यह निश्चिक्:बात हैं कि दि० जेलधर उआदंदररी: मोर पास्र डी 


(२) 

मार्गका विरोधों है। किसी भी प्रकारका शिथिलायार उस 
में जगह नहों पा सकता : शिथिलाचारों गुरओभोंक्रे हाथमें जिस 
समय जैनधर्मकी रक्षाकी बागडोर पड़ गई थो उस समय 
कुछ शिथिलायचार अबश्य जारो हो गया था परन्तु विद्वान ब्य- 
कियोंके प्रभावले उसका पूछ प्रधार न हो सका । उस समय 
के लोगोने शिथिलायारकी कुछ बाते' ग्रन्थोंके रुपमें परिण्पत 
कर दी परन्तु वे श्रन्धोंमें दी पड़ी रहा | इन्हे' काय रूपमें परिणन 
करनेके लिए किसीका साहस न हो सका परन्तु जिन महानुभावो 
ने शिथिल्नचारकी बातोको ग्र'थ रूपमे परिणित किया था । उन्हें 
दुरदर्शो अवश्य कहना पड़ेगा क्योकि उन्होंने यह अवश्य ही 
निश्चय करलियां होगा कि स्रो दासो वर्ष बीतरेपर इन|बातो 
का अवश्य आदर होगा । जिन बातोकों आज्ञ छोग नहीं मानते 
वे आगे जाकर जेन शास्त्रोंमें लिखी रहनेके कारण आप्त बचन 
मानी जाने छगेंगी उस समय ऐसे भी लोग जेन समाजमे' 
जन्म छे गे जो इन बातोको आघ बचन सिद्ध करनेकी पूरी पूरी 
जे ष्टा करेगे क्यो कि उनका[यह विचार पक्का था कि पुरानो 


होनेपर ही ये[वाते लोगोंकी श्रद्धाभाअन बन जायगी। 

चचासागरकी रचना शिथिलाचारी गुरुओके शिथिलाचार 
भ्रचाराथ ही हुई थी क्पोकि पांडे चम्पाठालजा विशेष विद्वान न 
ले परन्तु शिधिलायारी भद्टार्कोके पक्र शिष्य थें। इसलिए 
चर्चासागरमें शिथिकाचारकी बातोंका उन्होंने खूब ही समथन 
किया हो यही महीं शिथिलाचारी प्रथाके प्रचाराथे उन्होंने मूल- 
स'घके अचारयों के भी बचनोंको अशुद्ध गढ डाला है । 


( है ) 


यह ग्रंथ जब तक मंडारोंमें पड़ा था लोगोंने इसकी छातर- 
चीन नहीं की थी | कुछ घिद्वानोंने इसे देखा भी था तो उन्हें यहो 
कहना पड़ा कि यह गथ अ्रष्ट गुथ है इसे न देखता चाहिये। सर- 
नऊ जि० एटा निवासी पप्मावतीपुरबाल जातीय पूज्य पं० जिने- 
श्यरदासजीसे जेंन जनता भले प्रकार परिचित हैं। पण्डितजी 
जैन सिद्धांतके अच्छे ज्ञानकार थे ओर अच्छे कवि थे उनके पद 
लोग बड़ा रुचिसे गाते हैं| उन्होंने अपना बहुभाग समय मार- 
वाड़में बिताया था। अनेक शिष्योको ब्लान दान दे मारवाड़मे 
जैन धर्मकी अपूर्वब जागृति की थी अंतिम समय वे कुचामणकी 
पाठ्शालाके अध्यापक थे उन्होने यह अंथ देखा था और 
देखते ही कह दिया था कि यह गुथ भ्रष्ट गुथ है। सूछ 
संघकी आम्नायको मलिन करने घाला है इसका स्वाध्याय 
करना पाप हैं पण्डितजीके मुखसे यह वात सुनने वाले अब भी 
कई व्यक्ति हें। परन्तु जबसे इस गंथका प्रकाशन हुआ है 
इसे देखते हा धर्म भीरः जनता खलव॒ला उठी हैं ओर इसके 
विषयमें अनेक ऊहापाह होने रऊूगीं हैं क्योंकि इसमें अनेक विषय 
ऐसे है जा प्राचान जेन शास्त्रोंमें अथवा आम्नाय परिपाटीमें देखते 
सुने हो नं! गये । हिंदू धरम में ज्ञो वातें मानी जाती हैं तथा 
जिनको जमा छाम मिथ्या कहते है उन्हीकी इसमें पुष्टि कीगई हैं 
चर्चालागरके प्रकाशित होतेही सारे ज्ञेन संसारमे उसके विरोध 
कीचर्चा फेलगई |कलकत्ता शहरमी अपनेकों इस चर्चासे अछग न 
रख सका स्थानीय विद्वानोंने उसका उचित समाधान भी देदिया । 


( 9 ) 


परंतु उली समय पण्डित मक्ख़तलालजीका परधारना पयूं प्रणप्रव॑मे 
कलकत्ता होगया लोगोंने पण्डितज्ीके समक्ष भो चर्ब्रासागरकी 
धर्म दिरुद्ध वातें रक्खो ओर उनका शास््रोक्त समाधान चाहा 
किन्तु पण्डितलीने उस समय एक विलक्षण ही रूप धारण 
कर लिया; किसी बातका भो समाधान उनसे बन न पड़ा | 
ज्िन छोगोंने पण्डितजीसे चर्चासागरकी धर्मकिरुद्ध चातोंकी चना 
बलाई । पण्डितजीने उन्हें सुधार्क विधवा विबाहका पोषक 
आदि कह कर चुप करना ही अपनो पण्डिताईकी शोमा 
समझी । भाई रतनलालजी  भांझरी उस समय इस 
बिषयमें विशेष प्रयलशील थे । प॑डितज्ञी उन्हींपर टूट पड समक्ष 
में भी उनसे मन चाहा कहा ओर अपने टे कटमें भी गाली गलौज 
करनेमें चूक नहीं की है । 

एक दिन मुझे भी पंडितजीके साथ चर्चा करनेका सोभाग्य 
प्राप्त हो गया था यदि प'डितजीके भन्द्र कुछ मी समभदारी 
होती तो च्चासागरकी वातोका वही निपटारा हो जाता परंतु 
प'डितजीका पारा उस समय मिथ्या हठ और कदाग्रहसे इतना 
गरम था कि चे मेरे साथ बात करनेमे भीअपनी तोहीनी समझते 
थे। जिससमय वे चर्चासागरको पुष्टिमे अनाप सनाप बोल रहे थे 
मुझसे घद न खुना गया और पंडितजीके साथ उस समय मैने 
बोलना ही उचित समझा | उस समय पण्डितजीसे चर्चासागर 
को धर्म विरुद्ध बातोंकी पुश्िमिं एक्क भी प्रमाण न दिया जा सका 
उलस्त विन उनके साथ फ्रेऱी ४ घंटे तक बाते हुई परन्श कुछ भी 


(५) 


सार म निकला । पण्डितजो ४-५दिन ओर भो कलकत्ता खहरे। 
गुथ देख कर उन्होने प्रमाणोंकी भी खोज़ को परन्तु समक्षमें बैठ 
कर थे प्रमाण न दे सके। मैंने बराबर पंडितजासे कहलवाया 
कि इस्र बातका निपटारा यहीं वेठऋर कएलेवा ठोक हैं, इस विष- 
यको आगे बढाना ठांक नहीं परन्तु पंडितज्ञोने इस बातपर जरा 
भी ध्यान न दिया उत्टा मुझे अपना शत्र्‌ समका। कलकत्ता 
समाज इस बातको अच्छी तरह जानतो है। यह बात निश्चित 
है यदि धर्म बुद्धकों भावनासे यह बात यहीं निपट जाती तो 
समाजमें इतना तहलका भो न मचता और न जन घनतकों शक्ति 
का इस प्रकार नाश होता।_ इसलिये यही कहना होगा कि इस 
समय चर्चासागरकों लेकर जो भो जैव सम्राजम्ें कल्ठड उठो हैं 
उसके प्रधान कारण प० मक्खतलछालजा हो हैं। कर्पोंकि सबसे 
प्रथम यह आदोलन कजकत्तासे उठा था और पंडितजी यहाँपर 


मौजूद थे वे धरम बुद्धिसे यहाके विद्वानोंसे विचार विभशे कर- 
लेते तो यह आदोलन आगे न बढ़ता । 

खैर पहिलो भुल जो हुई सो तो पडितन्नीसे हो गर। परन्तु 
दूखरी मूछ उनसे यह हुई कि उन्होंने चर्वालागर पर शास्त्रीय 
प्रमाण यह ठे, कु प्रकाशित कर डाला ओर उपर दबो हुई बातको 
किग्से उमाड़ऊऋर जय सपाजको श्षुर्ध क९ दिया यह बहुत ही 
मूलडुई यदि यहरे कु प्रपरक्षाथ होता औए इसमें जो प्रमाण दियेहें 
के माना आयायोके ठाक २ होते त तर जित धर्म फिएद्व बातोंका 
इसमें “पेख हैं उन्हें धर्म विरुद्ध हा बताया जाता तो इस टेक 


( ६ ) 


के उत्तरको कोई आवश्यकता महीं थो परंत्रु इसमें श्रष्ट गुंथोंके 
प्रमाण देकर उस 'थम विरुद्ध बातोंकों पोषा गया है। मान्य 
प्राचीन आत्म योक्ति ज्ञो प्रमाण दिये हैं उनका विपरीत अथ 
सम्मकाया गया हैं जिससे दि० ज्ञेन घम्म पर बड़ा सारी लांछन 
लगता हैं क योंकि जनम मे इन शिदिव्य्दारी थम विरुद्ध बातोंका 
समावेश नहां हो सकता। इसो बातको ध्यानमें रखकर 
पंडित तरीके टू कुका उत्तर देना उखित समकाग-ह दैं। यह जो पंडि- 
तजीके टुँ करे खंडनमें यह टुंकू लिखा हैं उससे पाठक सममा- 
केघें कि एंडितजोीने जेन धम को मल्िन बनानेके लिये कितना 
अथ का अनथ किया हैं जो हो पंडितजीके इन कार्योसे स्पष्ट है 
कि इस समय चर्चासागरफे सम्बन्धसे जो समाजमें वैमनस्य 
फीला है उसके मूल कारण पं० मक्‍खनलालजी ही दे. अपनेफा 


यहुत बड़ा विद्ान मान अहंकारके बश होकर उन्दोंने यह कार्य 
किया हैं । 


इस ट कटके लिखनेकी आवद्यरूता 

चचासागरके पश्षणाती दमारे ऊपए यद् छाछत छगा सकते 
हैं कि चर्चाघागरका अदोलन प्राय: दब खुका था। यह द्रंक्‌ 
निराझ कए हरसे इसे प्रोत्तादित करना अनुचित हैं। इसका 
उत्तर यह हे. कि पं> मक्खवलालजांके द्रे कुले छोगोंको यह 
धारणा दो चुकी थो कि चचेसागरको वात शासख्त्रोक्त हैं। उस 
भारणाके दूर करनेके लिये इस द्रंकृका प्रकाशित करना परमा- 
वश्यक समझा गया क्‍योंकि प ० मक्खनलाछजओीके द्रृकुका लंडन 


( ७) 


न प्रकाशित होनेले पवित्र दि० जेनधर्मको निर्म लतामें कह 
खाता था। 

दुखरे प० मच्लतकालजीने जगह २ अपने टेक्टमें बस बाते 
का उल्लेख किया दे कि “यह चर्वासागरका आन्दोलन घमे- 
विराती खुवारकोंका खलाया हुआ है-वे लोग जेनचर्म को बदनाम 
करना चाहते है” फरन्‍्तु इतने रूम्बे समयको प्रतीक्षामें हमें यह 
निश्चित होगया है कि इस आन्दोलनमें सुधारकोंका कोई हाथ 
नहीं । समाजके कण छार धर्मात्मा श्रीमान ओर विद्वान एक 
म्बस्से चचासागरके विरोधों हैं। च्चासामरके बिशेधर्मे जगह 
जगह समभाये' ओर उनको सम्मतियां जो समाचार पत्रोमें प्रका- 
शित हुई हैं उनसे यद् बात भलो भांति स्पष्ट है। प० मकस्बन- 
लालजोसे जर उत्तर नही बनता तो ये ऐसा हो जाल रखते हैं 
परन्तु सुधारकों को चचासागरका विरोधो जो उन्होंने बतायाहै यह 
जाल उनका यहां नहीं चललकता चचासागर ओर प० मक्खनलाल 
जाके भूष्टटे कटसे जो घामिक जनताको जो नितान्त कष्ट हुआ है 
भौर इन मुष्ट बातोंके खण्डनाथे टेक्‍्ट निकालनेकी उनकी अबतक 
प्रेरणा जारों है इसोलिये यह टु, कट प्रकाशित किया जा 
ग्हा है । 

तोसरे चर्चासागरका आन्दोलन बन्द था यह भी च््सागरके 
पक्षपानियोका कहना, कुछ तथ्य नहीं रख सकता | कारण झोन- 
बोधक पत्रमे बराबर चचासागरकी पुष्टिसें उल्लेख रहता है पूझ्य 
पं०माणिकसन्दल्,मेरा ओऔरसाई रतनलाछूजीकानाम देकर सदा वह 


( < ) 
अपनी ३द्र पूति करता रहता है । इस बातका तो वह कई बार 
सल्लेख फर चुका है कि मोरेना विद्यालयसे प॑० मक्खनलाललीने 
स० माणिकचंदजीको निकलवा दिया था इसलिये वें मक्खनलान्ड 
जीसे दृश्म्नी मानते है' गज़ाघरव्यछको भा० जौन सि० प्र० 
संस्थासे निकलवा दिया था इस रुपसे थे म्क्‍्घनलाजीके बेरी 
यन गये है ।” टेखकके कहनेसे यही जान पडता हैं कि अब 
प० मवखनलालऊजी ही हमारे भाग्य विधाता हो गये। माइश्वय 
यह है उन नीच आक्रमण परिपूर्ण प'क्तियोंका लेखक अपना 
नाम देनेसे भी घबड़ाता है फिर तो उस आक्रमणके जिस्मेवार 
सम्पादक महोदय ही हो सकते हैं जो कि उनके लिये ऐसा कार्य 
शोभा नही देता इसका उत्तर विशेष न देकर हमें यही कहना 
है कि मेरे निकल जानेपर भा० जोन» सि० प्र« संस्था फोडिया 
के भोलकी होगई है मेरे हाथमें जब उसका काय था तब उसकी 
योवनावस्था विकसित होती चाल्टी जाती थी। जिस छेग्बक्न 
यह नीच आक्रमण किया है यदि उसे कुछ भी लिहाज हो ता चह 
संस्थाको पुन: उसी रूपमें कायम करमनेका प्रयत्न करें प० 
मक्खनलालजीने भी इसकूठे नीचाक्रमणका प्रतिवाद नहीं किया है 
इससे यही जान पड़ता है इस नोचांक्रमणमें उनका भी पृण 
द्वाथ हे तब कमसे कम उन्हे तो संस्थाकी दुद शासे दुःग्वित 
होना चाहिये जबतक  उस्‍्थामें रकम रही, खूब ब्यूटी | 
जब वह पुरो हुई उधर पण्डितजीकी दुकानका काम भी चलना 
बन्द हुआ तब लहलद्दाते हुए मोरेना विद्यालय रूपी खुन्दर 


( ६ ) 

वयीचेमें वे जा घुले और बिना मांमाटोंऊे गुल्छरें उड़ाने लो | 
ऐसा करनेमें बुद्धिमानो नही, । पूज्य पण्डित माणिकजंदजीसे 
वर्षो पढ़कर भी उनके विषयमें नोचाक्रमण देख प० मकलउलाऊ 
जोका चुप रहना गुरु रेहोपना है परनन्‍त्रु कया किया जाय आदत 
की लाचारी है। ऐसे प्रवारसते चिद॒ताली समानता नहीं 
खिद्ध हो सकती इतना ही नदीं समयर पर यह भो प्रचार किया 
गया कि “प० मक्‍्बनलऊालजांके टरेक्टका कोई जपाब नहीं बन 
सकता | उतके टे कष्के खग्डतर्मे कोई टे कट लिखा इत रहा दै यद 
धोखेदाजी को जारहो है इत्यादि घटतोओने सो इस दे क्टके प्रका 
शित करनेकेलिये बाध्य बतादिया इलोलिये इलका फ्रकारत करना 
पड़ा | पाठक पुर्ण बिवारके साथ इसे पढ़ें । उन्हें माल्यूप हो 
ज्ञायगा कि चाचासागरको पुष्टिमें पं० मकक्‍्खतलालजोने 'फत्ता 
अनर्थ किया है. और असलो वात क्या है यद्यपि कुछ उद्द्णट 
व्यक्ति हपारे इस ट, क्टपर सो ऊद्पडांग छिसेंगे कपनो फतराय 
बासना पुए कर में परन्तु उतका परेक्षा पाठक स्वर्ण का लेंगे । 

पघं० मकक्‍्घत छालजाने जो भूत दा छिल्ों है वह विव्कुक 
असंगत ओर मनगढ़ त है पंडित जोने चर्चासागरके आंदोलनको 
सुधारकोंका आंदोलन बतलाया है जो कि बिलकुल झूठ है इसमें 
खुधारकोंका कोई हाथ नहों ! आयाये और उनझ्रे ग्रन्यांका दचाला 
देकर यहमी बतलाया है कि इतने आचायंदि प्रमाण रहतेमी कया 
सागर को प्रष्ट बताना ठाक नहों इसका सम्राघान यह है फि 
जिन विरूध बातोंके चर्वासागरमें उल्ल खड़ोनेसे श्र कहा गया हैं 


( २० ) 

डनजातोंकी पुछ्टिमं किसीभी मान्य आचारयेके वचतोंका प्रमाण 
नहीं किया है पंडितज्ीने ऐसा लिखकर समाजको धोखा दिया हैं 
आपने पुकपर यह बार किया है कि गज़ाधरलालुज़ों अब कहें किस 
आचार्यको ये प्रमाण कहेंगे इसका उत्तर टू बटसे ही होगा टेक्टें 
आचार्योकी प्राम्मणिकताका पूर्ण क्लिर फिया गया हैं।पंडितजीने 
यह मो ल्थिक्षा है “ न्याय तीथोंको अन्य देखना चाहिये न्‍्यायतीर्थ 
होशाने माऊंं कई दिद्वाव नहों हो सकता न्यायतोर्थपरीक्षा 
३-६ वर्षमें होदो है” इत्यादि इसका उत्तर यह है कि महाराज 
ग्रन्थ प्रैंने आपसे कम तो नहीं देखे होगे। न्यायतीथ परोक्षाका 
मुझे रझोई अभिमान भो नहीं । आपने उसको प्राप्ति ३-४ चष में 
स्खी है पंच उसे शव में हो पास किया था शायद आपको ३-७ 
वर्ध हो समय रगेगा क्योकि उसकी प्राप्तिमे व्याकरण स्यायको 
अच्छी यांग्यताकी आयश्यकता है। जो हो आपकी निःसार स- 
मिफ्राघर हसे बहुत लिखना था पर'तु इस टकक्‍्ट्से बहुत कुछ 
खुलासा हो ऋयगा इसलिये जञानबुभकर नहीं लिखा है । 

हमारों इच्छा थी कि य* टू का शांतिसे निकाझ जाता परल्तु 
भाई रतनखलमज्नाक इस आप्ररले हि यद्‌ “पयू पग पबमें हो ,नक्रछ 
ज्जता नाहिये” इलडिये उहु। जह्री देसे इसे निह्ांलता 
पढ़ा। पद्मपि संशोधतडों ऋफा खावथानों रम्खों हे शथापि 
माडर प्रफरोे छशुद्धियां न ठीक होने से कहीं २ कोड २ गलतियां 
रह गई हैं पाठक शुदवताक उस पढ़ें + 

जद पा हमने मुनियाक बनवासब्ो पुष्टि को है, वहारिर ऐेति- 


( ११ ) 
हासिक प्रररणके कुछ एठोक प्रमाणों द्वारा पुष्टि करते सम१ चढ़ा 
को विषयकी सारत्ताके छिये पुनः दिये गये हैं. पाठक इल दाबको 
पुनरुक्त दोष न समझें । 
प्रकरणानुभार जहां २ दमने खेंडन करनेके जिये चर्चा 
सागर और पं> मक्खन 2 वजीरे शब्द उतुघृूत किये हैं वहांपर 
कुछ तो हूतद फिये $ कहाँ पर उनको विशेत्र लम्बाई देश 
थोड़े शन्दामें उनका भाव खो वा है । शन्‍्दाके ह बरह ने रहते भावांस 
में कमी नहीं की है । 
प० भस्खलाल जीने इस ये कह पात्रों? बढ़े कठोर शब्दोंको 
वर्षा हैं उनके बदलेत हमें भी वह नोति नम शब्दोंमें अपनानी पड़ो है 
इस बातका भी टमें खेद ४ । 
जिन महानु गयोने इस टे कके िखते समय आरा झोत सिदुधा- 
लत सवनसे था अस्यत्रते गूल्य मंगाका सदयता प्रदान को है । तथा 
जिन्होंने कुछ ऐतिदालिक बार्ताई हमें मदद पहुँजे दूँ करे 
ब्रकाशन करते समा प्र फ सशोधनादि सद्रायत्रा दा दे । अपना काय 
शिथिल कर इसमें तत मर छगापा हैं तथा गुग ग॒हूएुता और पदा 
रता हा प.रचय रत हुर आर्थिक सदायता प्रदान की हैं उनके दस 
हृदयस आयभारी हें। 
ढमने इस ट्रेकुर्मे कियो पर ह्ोई कटाक्ष नहीं दिया है गेनलि- 
दाधघान्तका जो भा स्व्ररूप मनन क्रिया : वह ैठकोंके सामने रख 
दिया दै तथावि प्रमाइव हमते कोई गलतों हुई हो तो हम क्षमा 
चाहते हैं। प० मक्वतलाडझुजी हमारे मित्र हें । थामि क बातकी 
रक्षा कलिये दत यह लिबना पड़ाँह >त्त: प्रत्युत्तरद्या समम्याम्रें कुछ 
कट कता आहो जञातो है परन्‍नु वह इमारों कटकता घमप्रेमसे है 
द्वेष भावसे नहों तथापि दम उसकी भा धमाके प्रार्थों दें । 


गज़ाघरलाल द्वात्ली " 


छ् 


प्रकाशकके दो शब्द 


वचासागरसे यद्यपि समाज काफी सावधान हो चुकी हैं, 
धणह जगह बहिष्कार होना ही इसका ज्वलंत उद॒प्हरण हो, फिर 
शी प० शबखनलालडी न्यॉयालंकार द्वारा लिखत ट्रं कट्से कुछ 
छोगोंको स्रम होना सभव हें प्रस्तुत ट्रेक इसीलिये निकाला गया 
है कि जिससे लोग धंखा न खाज़ाय। बास्तवमे हमारा यह 
प्रयास कतिपय गाबरणथी पण्डितोंकों सम्झानेके लिये हरणिज्ञ 
नहीं है क्योंकि उन्होंने तो समाजमें भद्टारक पंथ पुनः चला 
डालनेका बोडा उठा रक्खा हे । हमें तो सिफ समाऊफे सामने 
इन विषयोंका आगम प्रमाण रखना था घही बडे सारी परिश्रम 
मारी खोज और छ/नबीनके साथ इस द्रेकुके रूपमें समाजके 
खामने उपस्थित किया जा रहा हो अनेक आचारयोक्ि पुए प्रमाणों 
थे यह याद भलोभाती रिद्धबार दी गई है कि चर्चाधागग्की 
डटपटाग बातें एवं प'० ४ क्‍्खनलछालजोका निःसार सम्ध न जेना- 
बम ओर जोन सिद्धान्तके सर्वेधा विरुद्ध है। 

समाऊसे हमारा नम्न निधेदन हैं कि वह शातचित्तते इसमें 
दिये गये प्रमाणोंकी छानवीन कर बिचार करेगी कि वास्तवमें 
यह चर्चातलागरए और प'० मक्खनलालजीके शास्त्रोय प्रमाण कितने 
आगम विछद्ध हं,और महा अनर्थ फरनेवाले हैं । आशा हो सपान्न 
धर्म रक्षाके इस कार्यमें करटेइद्ध होकर सचेत होजायगी | कप्रोकि 
पैसे जालो ग्रयोंके प्रकशनतका काये बरावर जारो हे, “सूये 
प्रकाश” ओर “दान जिचार,, इसके नपूते हैं । 

अन्तमें जिन महानुभावोने इस ट्रेकृझ्े प्रकाशनर्में घन और 
परिश्ररा दिसे हमें सहायता दो है उनके हप अत्यन्त आभाग है | 

विनीतठः - 
शतनलठाल फ्राभरो 


चर्चासागरके शास्थीय पमाणीपर 
विचार 


40% 


ऐतिहासिक दृष्टिसे मुनियोंका नित्रासस्थान, 
शआादड, तपण आदि धमंविरुद्ध बातोंकी 
मीमासा 
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सर्वासागर ग्र'थ जबसे प्रकाशित हुआ है लोग एक बड़ी मारी 
डलमनों पद गये हैं। यदि यद्द प्र'य प्रकाशित न द्वोता तो जनताकी 
दृष्टि शायद इन विषयोपर नहीं पड़ती तथा भट्टारक ग्॒‌ न्थोंमें जिस- 
प्रकार शियिलाबारको पोषक और बातें पड़ी हैं ओर उतपर अमल 
नहीं किया जांता वेसी इसकी बाते भी पड़ी रहतों ओर अमलमें न 
आती परन्तु मुनियोंकी गांवन्‍लगरके सीतर जिन प्रन्द्रिमि रहना 
आहिये बनमें न रहना चाहिये, गोवरसे आरती, गायका दाने, श्राद्ध; 
तथेश आदि धर्म विपरीत बाते' श्रावकॉको करना चाहिये; च्चों' 
सागरके इन शब्दोंने लोगोंके चित्तोंमें उयल पुथल् पेदा करदी'है। 
छोस बड़े भारी ध्रममें पढ़ गये हैं। जो हो, ये वति' कब और फेसे" 


(२) 


पेदा हुई । जेन शाख्रोंमें ये बाते कब मिलाई गई ! दम सक्षेपमें 
इस्र विषयके इतिहदासका उल्लेख किये देते हें जिससे पाठक भच्छो 
तरदद लममक छठे गे कि मुनियेंका जिन-मन्दिरोंमें रहना कबसे शुरू 
हुआ ९ पृवोधायोंके बचनोंमें किसप्रफार परिवर्तन किया गया 
जैन शास्रोमें हिन्दू धर्मकी धातांका किस समय किस रीतिखे 
खमाधेश किया गया ! पूर्वाचार्यों के नाम पर केसे २ भन्थोक्ती 
रचना हुई, तथा आजकलके विद्वान उन भ्रन्धोमें थम विरुद्ध बांखें 
देखकर भी पक्षपातसे किसप्रकरार उन्हें द्गंबर जैंन शाख््रक्रा रूप 
दे इहे हैं ! कौर जेन घम को मलिन बनानेकी महा निन्‍्दनीय चेष्टा 
कर रहे हैं । 

छद्द प्रकारके बहा ओर छुद प्रकारके अन्तरडू, इल प्रकार तपके 
जेंद बारह हैं, अतर'ग तपोंमें अन्तका तप ध्यान है। सब तपोमें 
यह ध्यान तप हो खार है क्योंकि मोक्ष फल और स्यर्ग आदि उत्त- 
मोत्तम फलोंको प्राप्ति इसी ध्यान तपके द्वारा होती है; शेष 
सभी तप इसके सहायक या साधक हें | इस ध्यान तपका आरा- 
धन गृदस्थ ओर मुनि दोनों ही फरते हें।भ्यान करना मुनियों 
का तो खांख काम है दी किन्तु अनेक ध्यानी गृहस्थोका भी शास्त्रों 
में भ्ते प्रकार वर्णन हैं । दूसरे पदार्थोकी बिन्तासे दृशकर जिस 
एक पदार्णका ध्यान किया जाय डस पदाथमें लित्तकी एकाग्रता 
( लीनता ) होना द्वी ब्वान दे। यद एक्रांप्रता बहुत कठिन पदार्थ 
है। बीयावान जड़ुलोंमें रइनेवाले भी जबऐेस्री एकाम्रता नहीं 
प्राप्त कर सकते तब कोलाहलपूर्ण स्थांनोंमं तो, इसकी प्राप्त 


( ३) 


हो हो नहीं सकती । इसीलिये शास्त्रकारोंने जिस क्षेत्रमें मनुष्योंका 
आवागमन वा सघहदयोस न हो, किसी प्रकारकों कोलाइल वा 
घयश आदिके शब्द नहों, और जो निर्जन शांत हो बद्दी क्षेत्र 
अ्यानके योग्य कट्दा है | मुनिर्योकों ही ऐसे शांत क्षेत्रमें ध्यानकी 
आक्षा नही है गृहस्थोंके लिये भी शांत प्रदेश दी न्‍्यानका स्थान 
बतलाया है। प्रात/स्मभरणीय भगवान खमंतमभद्राघाय गहस्थोंक्रे 
लिये ध्यानका स्थान इस प्रफार बतलाते हैं -- 


णकांते सामयिक निर्यात पे वनेषु वास्तुषु च 
चेत्यालयेषु वापि च परिचेतव्यं प्रसन्‍नधिया ।६६। 


रत्नकरणडश्मावका बार 
अथोत्‌--बन-जंगल शून्य मकान चेत्यालय आदि डपद्ृव 
रहित एकोन्त स्थानमें प्रसन्न बुद्धिल्ने सामायिक करना जाहिये ।8९। 
यहांपर यह्‌ बात विशेष ध्यान देने योग्य है कि सगवान समंत 
सद्राचायने गहस्थोंके ध्यानफे ल्षिये सबसे प्रथम स्थान वन बत- 
छाया है उसके बाद सूना घर फिर खेत्यालयका जिक्र किया है। 
इसका खाल मतलब यही है कि ध्यानको निश्चछता बन ज'गलोंमें 
ही हो सकती है। यदि ग्रृहरुथ किसी समय ध्यानके समय घनोंभें 
न पहुच सके तो उस्रे एकान्त चेत्याठय--जिनमन्दिरोंमें ध्यान 
कर लेना चाहिये। स्वामी समंतभद्राचाय को जिसप्रकार ध्यान 
का अनुसव था, उसीफप्रकार उन्हें यद् भी छब मालूम था कि 
स्यान किस जगह बेठकर अच्छो तरद हो सकता है ? इसीलिये 


६ 9) 


उन्होंने गृहस्थोंक्ि लिये. भी सबसे. पदकोे अयाद. जंगल दो! बतकाईः 
है; लाचारीके दज' रन्दे' चोल्यालयक्री जम्रहका उल्लख. फरना- 
पद है। पिचारनेकी बात है जब स्थामी सतसद्राय/र्ण ग्रहस्थोंकेः 
लिये भी. ध्यानका स्थान बन बतक़ते' दें, तो मुनियोके लिये तो 
बनके मताबुलार ध्यानका स्थान चनदी' है। यह कोरी फल्‍्पना हरे 
नहीं | रटवकरंड शावकाचारमें जद्ांपर ग्यारह प्रतिमाओंका वर्णोन' 
किया है बर्हापर ग्यारदवों प्रतिमाके धारक उत्कूष्ट श्रावक (ए्लक) 
के लिये यह स्पष्ट विधांन "किया गया है कि वहू गुरुके निकट 
ज़तप्रहणर्थ मुनिवनको जञाता है, जिससे मुनिर्योका निवासस्थान 
बन है, यद बिल्ञकुल स्पष्ट हो आता है ओर यद बात अच्छी तरद' 
ध्यानमें झा जाती है कि आम-नगरके भीतर चोेत्यालय वा जेन- 
मन्दिर मुनियोके रहने वा ध्यायके स्थाव नहों । यह विषय आगे 
अच्छी तरह स्पष्ट किया जामगा। 

ुदशेनचरित्र' पढ़नेबालछोंको अच्छी तरह मालूम है कि 
सुदर्शन सेठ एक बहुत बड़े श्रीमान्‌ गदस्थ आवक थे। झोर 
परम धर्मात्मा थे। यद्यपि उनकेलिये अनेक चौत्यालय और 
जिनमन्दिर ध्यानके स्थान थे; परन्तु बे अष्टमी चतुर्दशोको नियमले 
ध्यान वन हीमें किया करते थे। इसका यद्दो कारण है कि वे ध्यान 
के रखको पहिचानते थे, इसलिये उल्तक विशेष आनन्द लेनेके& 
लिये धन ही ध्यानके लिये उन्होंने उपयुक्त स्थान सममां था-। 

जो मद्दातुभाव विद्वात हैं ओर ऐतिदाखिक रष्टिसे डफिन्दो के- 
शाल्त्रोंका अनुभव किया है उन्हें अऋछीतरद्द मात्दूम है कि सामा-- 


(५) 


नय रूपले मुनियोके रहने वा ध्योनके स्थान पन-पर्वात गुफा 
आदि ही हैं किन्तु जो सुनि कम शक्तिके धारक हैं--पत्र त नदीततटे 
अआदि स्थानों पर ध्यान करनैकी पाश्वता नहीं रखते, उनके लिये बेस - 
तिकाका विधोन किया गया है जो कि मुनियोंके रहने योग्य 'खने 
मंकानके रूपमे धोती है। और वह ग्राम वा नगरके बाहिंर जंगलोके 
शा्य स्थानोमें हुआ फरती हैं, किन्तु प्राम नगरके भीतर चोत्यालब- 
जिनमन्दिरोंमें कहों मी मुनियोके रहनेका विधान नहों। यंदि 
शिधिलाचारके जमानेमें उस समयके जमानेकी खबीले पीछेके 
अन्थोंमें फहीपर चोत्यालय जिनमन्दिरों में रहनेका उल्लेख भी 
मिले तो धह्ांपर सान्‍्य पूर्वाचाथों के बचनोंसे मिलाकर निर्णय 
कर लेना चादिये; क्योंकि फौन शास्त्रों का वचन पूँजोपरंविरोंघी 
नेंदीं हो सफता। विरोधो पधनों'के विषयमें पूवोचायोकि बचेनों 
पंर हो विशेष ध्यान देना हीगा। पृवोचायोंके धंचनो लि मुंनियों क। 
ग्राम और नगरके भोतर थेत्यालयो में रहना कट्दीं मी सिद्ध नहीं 
होता । इसलिये आयायों के बचनोंके आनकार विंद्ानोंकी दृष्टिमें 
तो प्राम और नगरके चत्यालथोंमें रहना मुनियोके लिये वाधित 
दे दी, पर'तु जा क्लोग विशेष रूपसे शास्त्र नहीं जानते वे भी गुर्रुओं 
की स्तुति ओदिसे यह सममभते हैं कि मुनिगंण पनोंमें द्वी रदते हैं, 
क्योंकि ऐसी कोई शुरुस्तुति नहीं देखो आती जिसमें चोस्यालय 
ओर जिन मंदिरोमें मुनियोका रहना कंदहा गयों दी | इस प्रकार 
म विद्वान और माधुली घनेके जानकार दोनो' ही प्रकोरंके सप्यनो को 
सुनियोके चनपांस पर ही जंध हूदू अद्ांग कला आता हैं तंथ 


(६) 


उनका गाँव वा नगरके भीतर चेल्यालयादि में दी निवास बत- 
छाना एक प्रकारसे चित्तमें हलूबल पेदा कर देता दे | इली 
तरह गोबरसे आरती, श्राद्ध तपूण गोदान आदि धर्म विरुद 
बातो'का कमी भी जेनघर्ममें समावेश नहीं हो सकता, यदि 
किसी शास्त्रम ये बाते दीख पढ़े भी तो लोगो के चित्तो में घर्मके 
बिषयमें अनेक शक्काए' उठना स्वासाविक हो है। उन बातोंकों वे 
धर्म नहीं मान खकते । 

जिन्हें बीती बातो" पर घिचार करना दो, पूर्वकालीन किसी 
भी शताब्दीकी प्रगति जाननी हो, उनके लिये इतिहास बड़े कामकी 
चीज है । किसी समय इतिहासको खूबीका लोगों की मलेदी शान 
न रहा हो परन्तु आजकल इतिद्दासको जॉ महत्व प्राप्त है वद्द किसी 
से छिपा नहों है। धर्मोके अन्दर मतभेद होनेके कारण अपने २ 
सतके फट्टर पक्षपानसे लोग एक दूखरेक्े घामिक मन्थो' पर भले 
ही विश्वांस न करें परन्तु ऐतिहासिक लेख, पद्ठावली, शिला लेख 
आदिकी बातें लोगो को माननी ही पड़तो हैं। आज जिन बातो - 
का इतिहास प्रमाण मौजद है लोग बड़ी दिलचस्पीके साथ उन पर 
घिचार करते हैं और पूरो छान बीनके सांथ उन्हें अपनानेमें किसी, 
बातका संकोत्र नदों रखते | 

जेन इतिद्वास इस खम्रय प्राय: लुप्तश्षा ज्ञान पड़ता है । इति- 
हांस सम्बन्धी कुछ साम्रश्री मिलतो भो है तो उसपर पूरा ध्यान 
नहीं दिया जाता--साधोरण जनता तो उसे मदत्वकी दृवष्टिसे ही 
नहीं देखती । यही फौरण है कि ओज हम किसी बात पर खुल 


( ७) 
कर विचार नहीं कर पादे। भगवान महावीरस्वामोके बाद हेन 
घ॒र्म कबतक सुरक्षित और निर्मल रद्दा ! कब उसमें शिथिला- 
घारका सृत्रपात हुआ / कब उसका प्रभाव बढ़ा ९ उस समय 
जैन धर्म किस रूपमें दला ? किस समय जेन घन पर कया 
आपसि आई ? और वह झापत्ति केसे कब दूर हुई? ये सब 
बातें यद्यपि ऐतिहालिक झुपसे श्टखलाबढ्ध नहीं हैं, फिर भी जिस 
सदी ( शताब्दी ) से प्रन्थो की रचना हुई है, उल सदीसे आजतक 
के प्रथो का पर्यधेज्षण करने पर ये बाते बहुत कुछ खुलासा हो 
जाती हैं और उन्हें इतिहासका झुप प्र/प्त दो जाने पर वे लोगींकों 
विश्वाप्त भाज़न बन जाती हैं । 
जिगम्बर मुनियो की वृत्ति सदा सिंहके समान रहती है । परी 
घहे।के सहन प रनेके लिये वे बनेंमें निवास करते है। इस लिये गांव 
और नगरके मीतर जिनालयेमें उतका निवास वाधित हैं । गांव नगरों 
का रहना मुनियेने कबसे शुरू किया उसका खुलांसा इस प्रकार है:- 
घर्तमानमें जितने भी शास्त्र उपलब्ध हैं उनमे' सबसे प्राचीन 
शासत्र भगवान कुद्‌ कु दके बनाये प्रायः मिलते हैं, इस लिये इस 
कलिकलमें सबसे पहिले शास्त्रों के निर्माण करने वाले भगवान 
कुद कु द भी थे, यह मानना ही होगा । भगवान कु दकु दने बि० 
सं० ४९ में आचार्य पद घारण किया था ओर १०१ में उनका 
स्वर्गारोहण हुआ था। षट प्राभ्तग्र'थमें, मुनियेंकी दोक्षाका 
स्वरूप बतलाते हुए, मुनियो'के रहने तथा ध्यानके योग्य स्थानोंका 
जो उल्लेख किया हैं वह इस प्रकार है-- 


»( ८ ) 
सुग्णहरे तरुहदं उजाणे तह ससाणवासे वां 
गिशरगुरुगिरिसिहरे वा भीमवणे अहव वसिते वा ४२ 


इसमें सने मकोत, वृक्षों के घूल ( धो भांग ) उपबत, मर- 
घट भूमि, प्येतकी गुफा, गिरि शिखर, भयदुर “न तथा घसति- 
कार्य, इनको मुनियो' के रहने ओर ध्यान करनेके येग्य स्थान बत- 
लाया है। सगवान कुदकुद अपने समयके दिवप वानी आखायों 
थे। उन्होंने महान शक्ति ओर हीनशक्ति दोनों प्रकारके मुनियोंके 
रहने थोस्य स्थोीनका उल्लेख किया है अर्थात्‌ सहान शक्तिके धराक 
पुनिगण गिरि गुफा आदि कहीं भी रह सकते हैं; पर जिन मुनियों 
को शक्ति द्वीन हैं वे बसतिकाओ'में रद सकते दे जो कि नगरसे 
चाहा ज गलेमें हुआ करतो हैं। इसके खिवाय और कहीं रहनेकी 
शास्त्र आज्ञा नदहों । यहाँ पर कहीं भी ग्राम नगरके भीतर जिन 
मन्द्रोंमें रहनेक्ी ओचाणे मद्दाराजने आज्ञा नहीं दी यदि थेग्आप्त 
नगरके मीतर जिन मन्द्रों मे' रहना मुनियोका छचित समभते 
तो अबश्य इस बोतक।! उल्लेख करते | भगावान कु दकु दके बाद हम 
स्वामी समंतमद्रके जमानेकी ओर भुकते हैं-- 


भगवान छमंतसद्र दूसरी शतोब्दीफे प्रबल आचार्य भाने 
जाते है। भगवान (कु दकु दने मुनियेके रहने थोग्य जिन स्थाने 
का उस्छेज किया भगवान समंतमद्रके ज्ञमानेमें बढ परम्परो ज्यों 
को त्ये। कायम रही । भगवान झ्मंतमद्ने ते ग्यारहवों भ्तिमा 
के घारक उत्कृष्ट भाजकका भी वनवाछो बतलया है |यथा---- 


/( ९ ) 
ुहुतो मुनिवनमित्वा गुरुपकंठे बअतानि परिण्ह 
भेच्याशनस्तपस्यन्न त्कृष्टश्चेल शंडधरः । 


अथोव्‌ घरले निकलकर ,कद्दां मुनिरज विराजते हों उस बनमें 
जाफर गुरुके समीप ब्रतोंकों प्रहणकर भिक्षाव शिसे भोजन करने 
वाह्ना तपसबो कोपोन मान्न परिगृहका धारक रुत्कृष्ट श्रवक एलक 
दोता है। यहांपर 'मुनिवन! और 'गुरूपकंठ” इन शब्दोंका ड्ले- 
खकर समंतभद्रायायने यह स्पष्ट कर दियो है कि सनियोका 
रहना बनसे ही था । वियारनेक्ी बात है जब रघामी समतमद्रा- 
ज्याय॑ उत्कृष्ट श्रावक प्ललकोफो भी घनमें रहनेकी भाज्ञा देते हैं 
तब मुनियोंकी ग्राम नगरके भीतर ज्ञिनमन्द्रोंमें रहनेकी आाशो 
केखे दे सकते हैं १ “यदि मुनियोको ग्राम नगरके भीतर जिनालयोंमें 
रहना उन्हें अमीष्ट होता तो एलकको मुनियनमें जांनिका वे उल्लेख 
नहीं फरते, इतना ही कट्टकर छुप हो जाते कि उत्कृष्ट श्रावकको 
मुनिले ज़त घारण फर लेने चोहिये। इसलिये यद बात स्पष्ट है कि 
स्वासी समंतभद्राचायंके समयमें म्‌ निगण गांव नगरके भोतर ज्ञिन 
मंदिरोंमें निधाल नहीं करते थे वे बनवासोद्दी थे | अब हम सगव- 
किनसेनायाय के जमानेकी ओर ध्यान देते हैं-- 

अगवज्जिनसेनाजाय अपने समयके विशेष ज्ञानी आचार थे, 
आद्द उनके आदिपुराणकी रचनासे भली भांति मालूम हो जाता 
जहै। सयबज्ञिन खेनोचाणे शक्षकी आठवीं शताव्दीमें विद्यमए्त थे | 
उन्होंने शक संबत्‌ ७४५९ में 'अयधवला' शीकाकी बनाकर समाप्त 


( १० ) 
किया है। उख्र समय तक भगवान व॒दब॒ दकी डपदेशी मुतियोंके 
बनवासको भत्रथा प्रायः ष्योंकी त्यं सुरक्षित थो। मुनिगण बनमें 
ही निवास करते थे। आदि पुराणमें जहां भगवज्जिनखेना 
चार्यने मुनियोंके ब्यान योग्ब स्थानका बणोन कियो है वर्हा इस 
प्रकार लिखा है... 
शुन्यालये श्मसाने वा जरदुद्यानकेडपि वा 


९ 
सरित्पुलिनगियप्रगढ़रे द्रुमकोटरे ।५७। पर्व २१ 
१ अथात...'शुन्य यूद्द ससाण जी उद्यान नदीके पुलिन गिरिके 
शिखरकी गुफा वृश्षनिके 'कोटर' ये मुनियोके ध्यानके स्थान हैं। ५७ 


बसतो5सस्‍्य जनाकोणें विषयानभिपश्यतः । 


वाहुल्यादिं द्वियाथोनां जातु ब्यग्रीभवेन्मनः ।७८। 

अथात--जो कदा चित साधु बसती (नगर) में रहे, तो लोकनिके 
विषय देखे स्रो देखिबेत इद्रियनिको ध्याकुलता द्वोय ताकरि मत 
व्याकुल होय । ७८ । 


ततो विविक्तिशायित्वं वनेवासश्व योगिनां । 


इति साधारणो मांगों जिनस्थविरकल्पयोः ।७६। 
अधोत --तातें योगीदनिकू' बनविर्षें एकांत स्थानक विषें निवास 
करना योग्य है। यह जिन कटपी स्थविर कल्पी दोऊ मुनिनिका 
सामान्य मांगे है ।७९। यहापर भगवज्जिनसेनाचायने गाम 
3; प्राचीन भाषा ५० दोलतरामजी छत |... 


( (११ ) 


नगरके रहनेका बिलकुल निषेध कर दिया है। यदि उन्‍हें गाम तग- 
रके भीतर जिनालयो'में मुनियोको रइना अमोष्ट होता तो थे अब- 
श्य डस बातका उदलेख करते ओर इस प्रकार खलकर ग्राम नग- 
रमें मुनियोंके रहनेका निषेध नहीं करते | इससे यद सिद्ध है कि 
विक्रमकी नवमी शताब्दी तक भगवान कुन्दकुन्दकी संप्रदाय अवि*- 
चिछिम्न थो। ग्राम नगरके भीतर जिनालयोंमें रहनेकी शायद्‌ गन्ध 
तक भी नथो। अब हम भगवज्विनसेनावार्यके शिष्य श्रीगुण- 
भद्राचार्यक्रे समयमें मुनियोंके रहनेकी क्‍या ध्यवस्था थी ? इस 
विषयपर विचार करते हैं । 

गुणमद्राचार्य भगवज्जिनसनाचायके प्रधान शिएप थे, जिन्होंने 
भगवज्जिनसेनाचार्णके अघूरे मद्रापुराणकों शक संवत ८२० में 
पूर्ण किया था। इन्होंने अपने आत्मानुशासनर्मे लिखा है-- 


इतस्ततश्च त्रस्यंतो विभावया यथा स्गां: । 


वनाइसंत्युपपरामं कलो कष्टं तपस्विन: । १६७ 


अथोत्‌ -बड़े खेदको बात है कि इस कलिकालमें मुनिज्ञन 
इघर उधर भयमीत हुए मर्गोकी तरह वनसे आकर रात्रिका नग- 
रके समीप रहते हैं। मुणभद्रायार्यक्रे इन बचनोंले स्पष्ट है कि 
उस समयके कुछ द्गिस्बर मुनियोंमें इतना हो शिथिलाचार जारी 
हुआ था कि थे रात्रिके समय गरामके समीप आकर बसने लगे 
थे! इतनेपर भी गशुणमद्राचा्णने महान खेंद प्रगट किया है। 
यदि उस समय घूलसंघके अनुयायों सब्र मुनियोंमें ग्राम नगरके 


( १२ ) 


ओतर जिन मन्दिरोंमे रहना शुरू दी लाता तो उसका भी 
मुणखभद्राबार्य अवश्य उल्लेख करते और घेसा शिथिलाचार देख 
कर ये ओर भो खेदकारी उद्गार निकालते। हमारा तो यहांतक 
अनुसान है कि गांव नगरोंक भीतर जिनालयोंसं मिषास करनेवाले 
आच्ुओोंकी वृत्ति भयभीत जान थे उन्हे जेनामास भी कह देते 
तो कोई माश्चर्ण नथा | कुछ भी हो आचाये गुणमद्रने अपने 
जमाने मुललंघक आधभायों में गैसा शिथिलाचार न देखने आदि 
किसी कारणसे भछे ही उन्हें जैनाभास न कहा हो पर तु 'उनके 
३४ घर्षों के बाद दशेनसारकों रचकर समाप्त करने धाले आचाये 
देवसेनने फाष्ठास'घ सोथुररूघ ओर द्राविड संघोंको जेनाभाख 
कर ही डाला । 

माचार्ण देवसेनने बि० खं० ९०० में दशनलसारकी रचना को 
है। इनके पहिड्े फ्राष्ठासंघ और माथुरसंघ ओर द्राविड्ञ सछोंकी 
रचना हो चुकी थो मुलूसंघकी अपेक्षा इन संघोंमें कुछ कुछ 
शिथिलाचारकी प्रवृत्ति हो चली थी । जिससे देवसेन सूरिने उन्हें 
जेनाभास कहनेमें जरा सो स'कोच नहों क्रिया । देवग्लेन सूरिने जो 
काष्ठा सघ आदिको जेनाभांस कहद्दा है. उसे प्रायः आचाय गुण- 
भद्गकी खेद ध्यज़क आहकाही ब्यक्तरूप सममकना चआादिये, क्‍योंकि 
शिथिलाबारी मनियोंकों डरपोंक कहनेकाअथम साहस सम्मवतः 
उन्हींके द्वारा कियां गया जांन मड़ता है| 

आाचाय शुणभद्र ओर देवसेन घूरिक बचनोंके आधारखे 
इतिहासकी सपष्ति करनेपर यद्ट बात स्पबट दो जाती है कि गुण 


( १३ ) 


भद्धाकाणेके सम्यमें शिथिखरयाए्का प्रारम्भ हो चला था; केक 
सेन सरिके समयमें उसकी प्रबलता बढ़ गई थी ओर सूल संभका 
आदशे मलिन द्वोता जा रद्दा था । इसलिये देवख्रेन सरिको, जो कि 
अपने समयके अच्छे तफ्स्वी और प्रभावी आंचाये थे, ऐसे उद्गार 
निकालने पड़े। अस्त; विक्रमफ्री दशावीं शताब्दी तक शियिला- 
च्सरियोंको जोनाभाल तो जरूर कद्दा गयादे परन्तु दशवीं शताब्दी 
तकके किसी भी प्रन्थम्रें प्राम नग्रोंके सीतर जिन मन्दिरोंसे' निव|सः 
करनेकी म॒निर्योको आज्ञा नहीं दी गई । आचाय गुणमद्रके जमानेमें 
जो एक प्रकारके शिथिलाचारका सूत्रपात दो गया था , इससे 
ससदेह नहीं फि उसने भयछुर रूप घारण कर लिया था। 
और इसमें मी कोई सनन्‍्देद नहों कि शिथिलाचार की वे बातें 
खहन भी दो निकली थों--उन्हे प्रायः बुरा न समझा जाता था 
इस बातकोी पुष्टिके लिये हम यहाँ यशल्तिलकर्क कर्ता सोमदेव 
आधचार्यके बचनोंको उद्ध त करते हैं-- 


काले कल्ो चले चित्त देहे चान्नादिकीटके । 
एतच्चित्र, यदद्यापि जिनरूपधरा नराः। 
+ जिनेंद्राणां + [3 दिनिमित॑ श 
यथा पूज्यं जिनेंद्राणां रूपं लेपा । 
तथापूवमुनिच्छाया पूज्याः संप्रति संमताः। 
अथोत्‌--इस फलिकालमें जब कि चित्त सदा चश्चल रहता 
है ओर शरोर अन्तका कीड़ा बना हुआ है यह आामय है जो: 
आज भी दिशम्बर रूफके धारक पुरुष मौजूद हैं। जिस प्रकार 


( ९४ ) 


जिनेन्द्रकी लेपादिनिम्ित प्रतिमा सी पूज्य है, उसी प्रकार आजकर 
के मुनियोंको »पृत्र मुनियोंकी छाया समझ; फर पृष्य मानना 
चोहिये। 

विक्रमकी ग्यारहदी शताब्दी ( शक सं« ८८१ ) में आचार्य 
सोमदेवने यशस्तिलक अम्पूकी रचना की है | उन्होंने डस जमानेके 
अनुसार उस समयके मुनियोका चित्र खींचा है। सोमदेव सूरिक्रे 
इंद्‌ बचनोंसे स्पष्ट है कि मुनियोममें शिथिलाचारकी अधिकता हो गई 
थी, लोगोंकी उनमे रुचि बनी रहे; इसलिये उनके रहन सदहनपर 
विशेष विचार नहीं किया। यद्दांपर यद्द बात खुलांसा हो जाती है 
कि आचाय॑ गुणमद्रर समयमें कद्दां तो मुनियोंके जरासे भी शिथि- 
लांचार पर इतनी कड़ाई थी और कहां साठ सत्तर धर्णके भीतर 
इतना परिवतन द्वो गया कि उस कड़ाइका प्रायः उल्लेख तक भी 
नहीं । मुति जिस रूपसे भी रहते थ उनका वही रूप कुछ आचार्यों 
द्वारा पूज्य कहा जाने लगा । यह सब समयकी बलिद्ारो है !! 

ऊपर लिखा जा चुका है।फ शककी नवमी शताब्दीसे दि० जेन 
मुनियोमें पक प्रकारसे शिधिलांचारका सखूत्रपात हो गया था। वे 
प्रामके छमीप तथा घोरे २ प्राम नगरके जेल्यालयोंमें रहने छगे थे । 
एवेताम्बर अन्थोंमें मी उनके सांघुओंमें इस शिथिन्राचारका उल्छेख 
मिलता है। बीरनिर्बाण सं० ८५० के पदिले सभी श्वेतांबर साधु 
बनवासी थे । परन्तु उसके वाद्‌ उनमें शिथिलाचारका उदय हुआ। 
चनवांस छोड्कर वे मन्दिर वा चैत्यालयोंमें रहने लगे । उनके यहाँ 
'एक 'सट्वपट्टक' नांमका प्रन्थ है जो कि जिनबल्छमसूरिका बनाय। 


( रह ) 


हुआ है झोर उसपर तीस हजारके करीब एक विस्तृत दीका है। 
उसको भूमिकामें लिखा दे कि वीरनि। शां० ८५० के लगमग कुछ 
इ्वेताम्धर साधुओोने बनवास छोड़कर जेत्यालयों या मन्दिरोंमें रदना 
शुरू कर दिया था। धीरे २ उनका बछ बढ़ताद्दी गया ओर करीब 
१५० वर्षों इनकी खासी प्रथलता हो गई । इन्होंने अपने मतानुसार 
प्रनथ रखे । जिनमन्द्रोमें रहना प्रमासशित किया। और भी अनेक 
शिथिलाबारकी बातें अपनाई । भोले भावक इन्हें गुरु मानने लगे । 
पुराने प्रन्थ नष्ट किये गये और उस समय बनवाखियोंकी संख्या बहुत 
कम रह गई | श्रीज़िनवल्लम सूरि जिनदृत्त सरि भर जिनपति सूरि 
इन इवेताम्यथर आयायोंने जितमन्दिरो में रहनेवाले साथुओंफे विरुद्ध 
घोर आन्दोलन किया और भी अनेक लोगोंने मन्द्रिवासियोंफे 
विरद्ध आवाज उठोई । इस तरहसे सेकर्डों वर्षोके बाद्‌ बड़ी कठि- 
नतासे इन्हें सफलता “मिलो ओर मन्दिरवासी साधुओंको पराजित 
द्वोनां पढ़ा । बहुत सम्भव है श्वेताम्बर साधुओं की शिथिल्राचारकी 
प्रवृत्ति देखकर ही कुछ दिगबर स्राधुओंकी थेखो दो . प्रवृत्ति हो गई 
हो भोर इवे्ताबर सांघुओंके खमान उन्होंने भी जिनमन्दिरों मे रहना 
प्रारम्भ करदिया द्वो; क्योंकि श्वेतांबर साधुओंकी यद्द शिथिलाआार 
की अवृत्ति दिगंबर साधुओ ले बहुत पहदिले जारी हो च्‌ूकी थी। 
कुछ भो दो परन्तु यह बात अच्छी तरह निश्चियत है कि ग्यारहवी 
शताब्दीके आचाये लोमदेवके समयमें शिथिलाचारका पूणे प्रचार हो 
च्‌का था। *इसलिये मुनियोको छायाको भी पूज्य बतलानेका 
उन्‍हें आदेश करना पढ़ा । जब सोमदेष सूरिके समयमें इतनी 


( शहद ) 


मयहुर शिथिक्तता बढ चुकों थी तब भागे तो ओर' मो शियिलाजा रनेंर 
मथकुर रूप धारण कर लिया होगा। बोचकें' आवायोकी कृतिसे” 
लिथिलाचारका दिग्दर्शन न करा कर अब हम परिडत अआाशाधर- 
जीके अमानेमें शिथिकांचारफो भयडुरताका उल्लेख फरते हैं । 

बि० संन १३०० के अन्ततक प आशाधंर जी जीवित थे'। 
ये अपने समयके किसने बड़े विद्वान थे, उनकी निर्माण 'को हुई 
कृतियाँ इस बातकी सांको हैं। मुनिगण भी इनके पास अध्य- 
यन करते थे यह इनकी जीवनीसे प्रगट है। वि० स« १३०० में 
इन्होंने अपने अनगार घमौम्त ग्रन्थ पर स्त्रोपज्ञ टीका लिखी है । 
जिसमें कि भुनियोंके स्वरूपका विस्तारसे वणेन है। छसके 
द्वितीय अध्यायमें, ध्म्यक्ट्यका वण'न फरते हुए, उन्हेंने इस प्रकार 
लिखा हैं-- 
मुद्रां सांव्यवहारिकीं त्रिजगतीवंद्यामपोद्याह तीं 
वामां केचिदहंयवों व्यवहरंत्यन्ये वहिस्तांश्रिताः 
लोक॑ मृतवदाविशत्यव शिनस्तच्छायया चापरे 
म्लेच्छ॑तीह तकेस्त्रिघा परिचय पु देहमोहैस्त्पज८६ 

टीका-इै क्षत्र खंग्रतिकाले फेबित्तापसादयों ध्यष्ददरर'ति 
प्रवृत्तिनिवृत्तिघिषया कुब ति का सुद्राँं-अतचिह्व । किविशिष्टीं 
घामा--विपरीता- जटाघारणभस्मोद्ध,लनाविरिपां । कि. विशिष्टाः 
खंतः, अहंयवो 5दहकारिण: कि कृत्ता अपोध्य अपप्रादषिषर्या कृत्वा 
निर्विद्येत्वर्थ: । कां, मुर्द। कि विशिंष्टा आंतों जेनी--आर्चेल 


( १७ ) 


क्यादिलि गलक्षणां पुनः कि विशिष्टां ! ,त्रजगतीव थां - जगत्त्रय 
नमरध्या । पुनरपि कि वि.शष्टां | सांव्यवद्यारिकों समोचनप्रवृत्ति 
रि वृत्तिश्योजरनाँ पक्षे "कादिनाणकाकृति' समोचीनामपांच मिथ्या- 
रूपां छुद्रा व्यवहरतीति ध्यास्येयं | अन्ये पुणद्र व्यजिनलिंगधारिणो 
मुनिमानिनो5व्शिनो 3जितेंद्रिया: संतस्तां तथाभूतामाहती मुद्रा 
चहि: शरोरे न मनसि छिता: प्रपतता:, आविशंति सक्र/मंत्रि विख्ले- 
च्टयंतीत्यभेः । क॑ लोक॑घरगकाम जन । किकत्‌. भूतवद्प- 
हैस्तुल्य । अपर पुनद्रव्यजिनलि'गधारिणों मठपतसा म्डेच्छति 
स्लेच्छा इव.चरति लोक शासत्रविरुद्धमाचार' चरंतीत्यथ: कया 
तच्छायया--आहईनतगतप्रतिरूपेण तथा च पठ ति -- 
ब्८ः 5 ७ ७५ २२०, 3अह, 
पंडितेश्र प्टवारित्र बठरेश्व तपोधने: । 
शासन जिनचंद्रस्थ निमलं मलिनोकृतं । 
भो: स्म्यवत्वारधक ? सव्यज्ञ -मु च त्य। क' त्रिधा परि- 
चर्यं-मनसानुमोदन' वाचा कोर्तन' काग्रेन ससग' थे । के: सह 
तकेः -कुत्सितेस्ते त्वितये: । कि विशिष्टो: पुन्देहमाहें:---पुरुप- 
कारमिथ्यात्वे:। तदुक्त- - 
कापथ पथि दुःखानां कापथस्थे5प्यसम्मतिः । 
+ ( &€_ बिध 
असंदृक्तिरनुत्कीति रमृढ़ार्टाप्टरुच्य ते । 
घाहा अप्याहु:- - 


पाखंडिनो विकमंस्थान्‌ वेडालब्रतिकान शठान्‌ 
हंतुकान वकबृत्तीश्च वाड मात्र णापि नत्वेयेत्‌ । 


र्‌ 


( १८ ) 


शअर्धात---मिथ्याद्ष्दि तोन प्रकारके हैं | एक तो वे जो तीन 
जगतूझा पन्दनोक भगवान्‌ अहँतकी मुद्रा निषेत्र करने वाले, 
महामिमाना, जटाधारण और मवति लगानेवाले तपस्वी हैं। 
दूसरे थे हैं. जो दज्य रूपसे जिनमुद्राके घारक हैं, अपनेको मुनि 
मानते हैं, इन्द्रियोंके बशोभूत हैं, जिनकी आदर तो मुद्रा बाहर शरोर 
में ही स्थित है, मनमें नहीं, भोर जो भृतोंकी तरह लोगोंको विज्े- 
प्टित करत है। ओर तीसरे थे दें जो द्रव्य रूपसे तो निम्न यलि भ 
के धारक हैं किन्तु खाथदो मठोंके स्वामी बने हुए मुनि हैं। ये 
लोक ओर शास्त्रक बिरुद्ध आचरण करनेत्ांले द्ोनेसे स्लेच्छोंके 
समान हैं। इस लिय प्रन्थका: कट्ठते हैं कि य तीनों प्रकारके 
मिथ्याख्ी चलते फिरते पुरुषके रूपमें साक्षात्‌ मिथ्यात्व हैं. इस 
लिये; दे सम्व'ग्दशेनक आराधकां-सन-बचन, कायसे इन तोनों 
प्रकारके दुष्ट निन्दित मिथ्या दृृष्टियोंस संपर्क छोड़ दा। प० 
आशाघरजाने सस्क्कत टोकामें: -- 

पंडितेश्र ष्टचारित्र बंठरेश्व तपोधनेः 
शोखन' निनचंद्स्थ निेल' मश्निनीकृत । 

अथोत्‌ू-- श्रष्ट आचसुख करनेवाले पण्डितेनि और अष्ट चारित्र के 
घोरक घटर मुनियोने भगवान ज़िनेंन्द्रके निमेल शासनका मलिन बना 
डाला है | यह श्लोक कह्दी दूसरी जगहका उद्ध त किया है जे। कि बड़े 
महत्वका है । प० आशाघरजो ने यद्द इत्ेक उद्ध त कर उस खमयके 
मुनियोकी श्रष्टता देख बड़ा खेद प्रगाट किया है तथा जिस भ्रन्थकारके 
मे बचन हैं उलके दुःसखित हदयकी यह आई सममनी चादहिये। 


( १९ ) 

पं« आशाभरजोफे इमस बचनोंले इस बांतका अच्छीतरद 
'पता लगता है कि तेरदवीं शताब्दोमें ऐसे मी दिगम्बर मुनि दोल 
चघदते थे जो बनका रहना छोढूफर धीरे २ मन्दिर मठोंमें रहते २ 
सठोंके स्वाप्ी बन गये थे। प्रन्थरकारने_ 'तच्छपया यह पद 
(दिया हैं उससे यह बिलकुछ स्पष्ट है कि ये वज्यधारी भष्टारक न 
थे किन्तु द्गिम्बर जैन मुनि थे। और मरठों वा जिनमन्दिरोंमें रहते 
२ हन्होंने उसे अपनी बपोतों समझ लो थी। आजकल मी 
जो महानुभाव दिगम्बर अन मुनियोकों गांव-तगरके भीतर जिन- 
सन्दिरों में रहनेका पक्ष स्वींचते हैं उन्‍्दें पण्डित आशाधरजीके 
इन बचनो' पर ध्यान देता चादिये। मसताके दूर फरनेके लिये 
सुनिवृत्ति घ/रण की जातो है, जब जिन मम्दिरोर्में रहनेकी ममतों 
अनी ही रही तो मुनिवृत्ति धारण करनो द्वी ब्यर्थ है। भस्‍स्तु। 

शास्त्रोय प्रमाणोंसे यह बात अच्छोतरह सिद्ध है क्लि पं 
आशाधरजोके जमानेमें तो दिगम्बर मुनियोने अपनेकों मठपति 
ही घनाया था परन्तु पीछे बिगढ़ते बिगड़ते उसका रूप भद्दारक 
दो गया। उन्होंने वस्त्र धारण कर लिये और अपनेको महदाघनतो 
मानते हुए राजगद्दका सुक्ल भोगने लगे। विचारनेकी वात हैं 
भहिले तो दिगम्बर मनियेनि गत्रिके सपोप रहना शुरू किया। 
थयोछे वे मठ-सन्दिरोंमें रहने लगे। इसके बाद वे मठो के स्त्रामी 
हुए। फिर दिगम्धर मुद्ाको भी छोड़कर भद्टारकांका रुप घारण 
उकया और हर प्रकारसे विषय भोगेंमें मझ्न रहने लगे। प्रार में 
जराधी अस्रावधानी द्वो जानेसे धर्म नोशरू यह कितना भयकर 


( २० ) 


विकार उत्पन्न है| गयां? यदि वन छोडकर गांवके समीप आकर 
रहनेवांले मुनियोंकी वृत्ति पर उस समय ध्यान दिया जाता और 
उसकी कड़ी आलोचना हो जाती ते निम्नथ लि'गमें यह महदा- 
बविकृति स्थोन ही न पाती । 

श्यैताम्बराचाय श्रीमहेंद्र सरिने वि० स० १२९४ में एक शत- 
पदी नामक प्रन्थकी रचना की है। पं० आशाधरजीके अनगार 
घर्मामृतसे ६ वर्ष पहिले .इस प्रन्थका निमोण हुआ था। छउसमें 
एक दिगम्बरमतवियार नामका प्रकरण है। उस समयके दिग- 
स्थर जेन ख्राघुओंको हक््यमें रखकर उस ग्र शर्ते ऐसा लिखा है--. 
'दिगम्बर जन साधु, मठों मन्दिरोंमे रहते हैं, वहीं भार्थिकाये' भी 
रहती हैं । शोतकालमे अप्निका सहारा लेत हैं, पयालके बिछोनोंपर 
सोते हैं इत्यादि इससे भी मालूम होता है कि तेरहवों शताब्दीमें 
कुछ दिगस्बर जैन मुनियोमें शिथिलाचारने पूणे घर ऋर लिया था 

तेरहवीं शताब्दीके बाद मट्टारकोंकी खासी प्रबलता शे गई | 
चोलइवीं शताब्दी तक इनका इकछुत्ता राज्य रहा । यदि किसीने 
इस प्रथाफे विरुद्ध आवाज भी उठाई तो बहू चल नहों सको। 
दशवीं शताब्दी तक कहीं भी दिगम्बर शैन शास्त्रोंमे मुनियोंको 
जिनमन्दिरोंमे रहनेकी आज्ञा नहीं दीख पड़ती। तेरहवीं शत्ता- 
ब्दीके बाद द्वोनेवाले इन्द्रनंदी महाराजने दबी ज़ बानस मुनियोको 
मन्दिरोस रहनेकी राय मोत्र जाहिर को है परन्तु उस समय कुछ 
२ मुनियोने जिनमन्द्रिंस रहना शुरू कर दिया था फिर वह मार्ग 
विकृत ह्वी होता चला गया। फिर भद्टारकोंका साम्राज्य आ गया 


( २१ ) 


संब तो मन्दिरोंमें रहना शिथिलाबार द्वी नहों प्ताना जाने लगा 
क्यों कि अधिकतासे जिनमन्दिर हो रहनेके स्थान बना लिये तब 
बस शिथिलाचार बताना कठिन हो गया। उस समयमें जो जन 

अन्ध बने धनमें भी मन्दिरोंमे रहना पुष्ट किया गया। पाठकोंके 
खामने हम रत्नमाला ग्रन्थका एक श्झोक रखते है-- 


कलो काले वनेवासो वज्यंते मुनिसत्तमे: 


स्थीयते च जिनागारप्रामादिष, विशेषतः १२ 
प« १०४ छपा 

अर्थात्‌ इस फलिकालमें म॒नीशषरोंने घनका याख्र छोड़ दिया 
है और वे जिनमन्द्रि प्यम-नगरमें रहते दें। रक़्मालाके कतों 
शिवकोटि नामसे वि० सं० १५०० में हो गये हैं। यह श्लोक 
इन्द्रनन्दी महाराजके इलोकसे बिलकुल मिलता-जुलता है। भेद्‌ 
इतना हो है कि इन्द्रनन्दीने राय मात्र दी दैभोर इन्होंने जिन- 
मन्दिरोंमे रहनेका विधान दी कर दिया है। यह लमयकी खबी दे । 
पर द्रदवों शताब्यीमे जब जिनमन्दिर बालियेंकी खासी प्रबलता 
थो तब मट्टोरक शिवकोरि केसे यह समय चूक सकते थे! जो 
हो यह बांत शास्त्रीयप्रमाणों और तकोस्रे अच्छी तरद खिद्ध दो 
खकी कि दृशवी शताब्दी तक मुनियोंको जेन मन्दिरेमिं रहनेको 
कहों भाशा नहीं। दरावों शताब्दीके बाद जब शिथिक्वा्रारको 
प्बलतो हुई तबसे कुछ मुनियोने अपनी सिंद बृश्तिको विसांर दिया | 
झीन शक्तिके घारक मुनिर्योको वसतिकाओंमें रइनेका विधान था 


( २९ ) 


एस पर भी कुछ ध्यान नहीं दिया। वे जिनमन्दिरोंमें रहने ल्मोः 
घसका भयंकर परिणाम यह हुआ कि सश्या मुनिलिंग ही संसार 
से बिदा हो गया। मुनिनामधारियोंने जन धमंको मलित फर 
डाला | अब भी यदि इस शिथिलाबारकोी अपनाया जायगा और 
गांध नगरके मीतर जिनमन्दिरों में मुनियेककों रहना होगा तो और 
मी अधिक भनर्थोंकोी सम्भावना है। इस शिथिलाचारसे मुनि- 
घमंकी कभी रक्षा न हो सकेगी । 

यहाँ पर यह श'का होती है कि मगबद्भद्वाकलंक देव अपने 
समयके बड़े भारी प्रभावी आचायं हो गये हैं | उन्होंने राज वातिं- 
काल का रमें दस प्रकार लिखा है-- 


आसे एकरात्र नगरे पंच रा.त्र' 
प्रकष णावस्थातव्यमित्येव॑ सयतस्यत्यादि 


पृ० ३३५ छपा 
झर्थात्‌ मुनिको प्रोममें एक दिन टहरना चाहिये और नगरमें 
पांच दिन ठहरना साहिये। यहां पर प्राप्त नगर्का स्पष्ट विधान 
'हैं। प्राम नगरमेंभी मुनि जिनमन्दिरोंमें ठहर सकते हैं इस लिये 
आराम नगरके सीतश जिन सन्दिरोंमें ठदरता शिथिलाचार नहीं तथा 
भट्टाकल क देव सोतवी शतान्दीके आजार्य हैं, इसलिये एस समय 
भी प्रा्-मंगरके भोतर जिनमन्दिरोंमे रहनेकी प्रथा थी, दशवों- 
शतान्दीके बाद बतराना भूल है ? इसका उत्तर यद है कि-- 
प्राम मगरमें ठहरनेका विधान शास्त्रोक्त है झोर वह हमारे 


( रशे ) 


आपके सबोंके मानने योग्य है। परन्तु प्राम-तगरका अथे जो यहदद 
किया जाता है. कि प्राम-नगरके भीतर रहना चाहिये, यह भूल है 
क्योंकि प्राम-नगरके भीतर तो मुनियोंको ठहरना दो दी नहीं 
सकता | यह निश्चित है कि जो व्यक्ति जिख योग्य होता है घह 
अपने योग्य स्थान पर ही ठद्रता है। मुनिगण एकॉतवासी हैं 
एकांतमें ही दनका ध्योन और अध्ययन द्वो सकता है। गांव और 
नगरके भीतर रहने पर उन्हें एकान्त स्थान मिलना दुल्ंस हैं, क्‍यों 
कि वहां पर अनेक जीवो का सघट्ट रहता है। प्राम नगरके मीतर 
के स्थान सदा फोलाहलेसि पूर्ण रहते हैं ।*यदि यद्द कद्दा जोय कि 
मुनिगश ग्राम-नगरके भीतर जिनमन्दिरों में रह सकते हैं ? तो उस 
विषयमें यह कहना है कि प्रथम ते गव और नगरके भीतर जितने 
भी जिनमन्दिर हैं उनमें मुनियांके रहने योग्यकोई स्थान नहीं 
दीख पडता । यदि जिनम न्दिरोंमें मुनियांके रहनेकी चाक्ष प्राचीन 
होती ते जिन सन्द्रोंमें उनके लिये अवश्य जगह सुरक्षित होती। 
इलके सिवाय गाँव नगरके भीतर जिन म दिरोंमें रहनेपर मुनियो की 
शौच आदि क्रियाओ में बहुत वाधा भा सकती है| वस्तोके बाद्विर 
जाने पर समय बहुत लग सकता है। जिनम दिरोंमें शोचादिकी 
व्यवस्था हो. नहीं सकती । तथा जिनमन्दिरोंमें रहने पर मं नि- 
गण धहों लोवेंगे ते उन्हे 'आखादना दोष लगेगा। इसके सिवाय 
मुनियेके ध्यानका समय प्रातःकांल दोफ्दर ओर साय काल है । 
जिनमन्दिरो में गोजे-बाज के सोथ प्रात: काल पूजा दोतो दें , 
दोपद्दरकों भी लोग बराबर दशेन'स्तुति करते हैं । शाप्को भारती 


( २४ ) 


हुशास्त्र स्तुति आदि होते हैं। तोनें बाल बराबर सन्दिरेंमिं कोला- 
इन बना श्टतत है। जर्दा पर कोलाहल दो चर्दा मुनिये रा एकागप्र- 
ध्यान नहीं बन सकता। ध्यानके लिये शॉत निजञ्ञेन शून्य स्थान 
का ही विधान है। इस रूपसे गांव-नगरोंमें तथा उनके भीतर जिन - 
मन्दिरोंमें मुनियो का रहना कमी खिद्ध नहीं हो सकता, छिन्‍्तु जहां 
भी पश्राम-नगरका जिक्त आया है वदहॉपर मुनियण उसके समोप 
चन-ड्द्यानेंमें ठदरते हैं। यही बात ली गई है; फ्योझ्लि मुनियेकि 
ठदरनेका स्थान घद्दी है। इसलिये प्राम नगरमें मुनियेक्ता रहना 
घाधित होने पर आम नगरके समीप उद्यान या वन आदियमें ही 
उनका रहना सानना होगा । 
न्याय शास्त्रमें एक लक्षण शक्ति मानी है । उसका उदाहरण है 
गगायां घोष:? यहां पर घोषका ध्र्थ हैं मब्हाओोंकी मोपड़ियां, 
और ग गाका भर्थ' है जलका प्रवाह अर्थात्‌ मिलकर अथे होता है 
जलके प्रवाहमें मल्द्दाओंकी मोपड़िया; है परन्तु यह अर वाधित 
है क्योंकि जलके मोतर जहां अगाघ जलका बहनों रददता है चहां 
मत्द्ाओ की कोपड़ियां नहीं रह सकती, इस लिये लक्षणाशक्तिसे 
व्दां यद्द अ्रथे किया जोंता दै'.कि ग॑गाके तटपर मव्द्याओंकों कोप- 
डिया हैं। यह शक्ति बड़े २ शांस्त्रकोरोंने मानी है। इसरो प्रकार 
जहाँ पर सुनियेरा रहना गांव और नगरेंमें बतलाया है वर्दहा पर 
यही अर्थ है कि मुनिगण अपने योग्य स्थान नगरके बादिर उदान, 
सने सकान,(बसतिका आ दिसें दी निवांस करते हैं, गांव नगरमें डनका 
हरहना वाधित है--बहां मुनियेका ध्यान बन नहीं सकता । यद्द बात 


( २१ ) 


आगमानुसार तकके आधारपर लिखी गई है। इस बातकी पुष्ठिमें 


आगम प्रमाण भी दस प्रकार हैः-- 
मथरामें जिससमय रोग फला था उस समंय वर्हा सप्त 


ऋषियोंका आना हुआ था और ड॥*की कृपासे बह रोप दूर हो गया 
था। शाष्त्रोमें लिखा है कि -वे मधुरा आये थे | तथा खप्त ऋषि ' 
पूजामें हम रोज ही पढ़ते हैं - 'जे भाये मथ्रापुर मार, जहां मरी 
रोगका अति प्रचार” यहांपर भी मथरापुरोमें हो म्‌ नियोंके आने का 
डल्लेख है परन्तु वे मथुराके मीतर नहीं ठहृरे थे किन्तु मथ्‌राके 
निकट वाह्म उपचनमें ठदरे थे। झ्ाचाय' श्रोरदिषेणने पद्मपुराणमें 
इस्र प्रकार लिखा है... नि 

विहरंतो उ्यदा प्रोप्ता निम्न था मथुरां पुरी । 
गगनायायिनः सप्त सप्तसप्तिसमत्विष: | १। 

९ 
सुरमन्युद्वि तीयश्च श्रीमन्युरिति कीतितः । 
अन्यः श्रीनिचयो नाम तुरीय:ः सवेस दर: । २। 
पचमो जयवान्‌ ज्ञेयः षष्ठो विनयलालसः। 





प्रीतिकरमुर्नीद्रस्य देवागममुदौष 
भ्रतिबुद्धा: सम॑ पित्रा धर्म कतुं समुग्यता:। ५ । 


( २६ ) 
काले विकालवत्कांले कंदवृ दावृतांतरे। 
न्यब्रोधतरुमल ते योगं सन्मुनयः श्चिता:। ८। 
तेषां तपःप्रभावेन चमरासुरनिमिता। 


मारी श्वस्‌ रदष्टेव नारी विटगताउनशुत्‌। ६। 
पद्म चरित्र पृष्ठ १६४ मुद्रित । 
अथ'--“झथानंतर आकाशबिष गमन करणहारे सप्त यारस्पः 
ऋषि सप्तसणे समान है कांति जिनको सो बिहार करते निग्रथ 
मुनीद मथुरा पुरी आये। तिनके नाम सुरमन्यु १ श्रीमनन्‍्यु २ श्री- 
निचय ३ सवंसु दर ४ जयवान ५ विनयलालस ६ जयमित्र ७ ये सबही 
महाचा रित्रके पात्र अति सुन्दर राजा श्रीन दन राणी धरणोी सुदरी- 
के पुत्र पृथित्रीविधे प्रसिद्ध पिता सहित प्रीतिंकर €्वामीका केवल 
ज्ञान देख प्रतिबोधको प्राप्त भये सो च/तुमोसिक बिपे मंथुरके बन- 
विष बटके वृक्त नीचे आय विराजै तिनके प्रमाव करि चमरेंदकी 


भ्रेरी मरी दूर मई । 
पश्मपुरोण भाषा पृष्ठ ६९२ मुद्रित 


मंत्री अवस्था ओर रोज अवस्थामे जिस समय बलिदृू।रा मुनि- 
योपर घोर उपसर्ग हुआ था उस समय वे मुनि उच्जयिनीममि कहाँ 
ठहरे थे ! हरिबश पुरोणमें उसका इस प्रकार उल्लेख है-- 


उजयिन्यां भवेद्राजा श्रीध्मों नामविश्र॒ तः। 
श्रीसतो श्रीमती तस्य महादेवी महागुणा:। ३॥ 


( २७ ) 


पु (ः 

चत्वारो मंभ्रिशश्चास्य मंत्रमाग त्रिदों वलिः । 
वृहस्पतिश्च नमुचिः प्रह्दाद इतिचांचित: । ४। 
अन्यदा श्र तपारस्थ: ससप्तशतसंयुतः ॥ 
आगत्याकंपनस्तस्थों वाह्योद्याने महामुनिः। ५ । 
बंदनाथ नपोी लोक॑ निर्यातमिव सागर । 
प्रासादास्थस्तदालोक्य संत्रिणो 5एच्छदित्यसो। ६ 

अथं-- उल्लायिनी नगरीका स्वामी राजा श्रोधर्म था डसकी 
पटरानीका नाम श्रीमती थो जो कि मही सुन्द्री द्वेनेस श्रीमती ही, 
थी झभोर अनेक गुणो'से शोभायमान थी। राजा श्रोघम'के वलि 
नमुचि, अल्दाद, भोर अखित, ये चार मन्त्रो थे जो कि मनन्‍्त्रकलाम' 
अतिशय निपुण थे। एक दिन स्वामी अकंपनाचाणे ज्ञां कि सम 
स्‍तर श्र तके पारगामी थ खात लौ मुनिये.के साथ उज्जयिनों नगरी 
आये और 6सके बाहिर उद्यानमें श्राकर विराज गये । जब्र नगरके 
निवासी छोगोंके। यद् पता छगा कि स्वामी अकंपनांचार्य सातसौ 
मुनियोंके साथ आये हैं तो वे ढमड़े हुए समुदके समान बहुत बड़ी 
संख्धामें उनकी वन्दनाकेलिये चल दिये । राजां श्रीथम उस समय 
राजमदहत्षपर बंठे थ, ज्यों ही उन्द्ोंने नगरनिवासों छोगोंको वन्दूनाथथ 
जाते देखा मन्सत्रियों से रन्द्रो ने इस प्रकार पूछा-त्यादि 

हस्तिनागपुरमें जिस समय अकंपनाचार्ण पधारे थे उनके टहरने 
का स्थान दरिवंश पुराणमें इस प्रकार लिखा है-- 


( २८ ) 
आंगत्याकंपनाच/यस्तदा नागपुर शनेः 
मुनीनामग्रहीदुयोगं चातुर्मास्थावधि' वहिः । ६। 

ख्रगे २० 

अर्थ - जहा तहां बिहार करते २ आचार्य अकपन घोरे २ 
हस्पनांगपुर आये भर चार मासका योग धारण कर इस्तिताग- 
पुरके वाह्य जगलमें वियज्ञ गये ।९। यहां उष्जयिनी और हस्तिनाग 
पुर दोनोंही नगरा'में मुनि्योका ठद्रना जगलमें बताय। गया 
है। यदि ग्राम नगरके भीतर जिनमन्विरोंसें रहनेरा विधान दोता 
तो उज्लयिनी ओोर इश्तिनागपुरके शहर भोतर जिनमन्दिर और 
चत्यालयोंम घुनियोंके ठद्दरनेका उल्लेख मिलता । इसलिये मानना 
पड़ेगा, प्राम नगरमें जाकर मुनिगण उनके ज गलोंमें ही ठदरते हैं 
यहा सिद्धात शास्त्रोक्त है। गांव नगरफे सोतर *जिनसमन्दिर था 
चेत्यालयांमे म्ुनियोका रहना बतलाना पछेस शाश्रोमें बढ़ाया 
गया है। 

महाराज अरविन्द पोदलपुरफे बड़े प्रभावशाली राज्ञा थ। 
मगबान पाइ्धथंमाथका जीष मरुसमति उनका झअत्वन्त प्यारा संत्री 
था। कमठ द्वारा अपने प्यारे म॒ प्रीके मरनेके समाचार पुन राजों 
अरबिन्दको महा दुःख हुमा था। उन्हें सलारस एकदम वेराग्य 
हो गया था। उस खम्तय पोदनपुरमें मुनिराज स्वर॒य प्रभका आना 
हुआ था और बे ग्राम नगरके भीतर चेत्यालयमें न ठद्दरकर पोद्न 
पुरके उद्यानमें ठइरे थे। धादिराजसूरि कूत पाइर्ब-चरितमें उल्तको 
इल प्रकार वर्णन है-- 


( २९ ) 


विभावयंतं भवविश्रमत्य स्वभावमेव॑ नृपतिं प्रपद्य 
निवेदयामास वनस्य गोप्ता स्वयंप्रभस्यागमन महरों 
। १०२! 
धअर्थ--मद्दाराज अरविन्द इस प्रकार सांसारिक पदार्थोक्ने हव- 
रूपका त्रिचार करदी रहे थे कि उसी समय राजसभामें वनमात्री 
आया और मुनिराज स्वयप्रमका आगमन इस प्रकार निबेदन 
किया 


देवबती देवपतियतीनामुद्यानमद्याभिगतो5स्मदीयं 


अभूतपूर्वासमधिगम्य शो भामन्यवतस्यथागमनाद्पनश्री 
। १०१३ | 
अथ--है देव !' आज़ हमारे बगनेमें एक दवदबतो मुनियोे 
स्वामी जो मुनिराज स्वयं प्रम पधारे हैं उनके शुमागमतमात्रसे ही 
चन लक्ष्मीकी एक अपूणे ही शोमां दो गई है। वह उन मुनि 
रोजकें प्रभावले एक बिलक्षण ही मालूम होती है । १०३ 
पाशव चरित पृष्ठ ७४ छपा । 
मुत्यिको ग्रांममे' एक दिल ठहरना चाहिये और नगरमें पांच 
दिन टहरना चाहिये; इस सिद्धान्तका आयाणे शिबकोटिकृत भग- 
घती आराधना प्रन्थमें तो खुलास! ही इस प्रकार कर दिया है--- 


जहिणिविसोत्तियअत्थि दु सइरसे हि रुवगंधफासेहिं 
सज्कायज्काणघादों वा वसदी विदित्ता रत ।३३॥ 


५ ६५ ) 

अर्थ--'आा धसतिकामें शब्द रख रूप ग'धं स्पर्श करि अशुभ 
'परिणाम नहीं होय तथा स्वाध्यायका अर श्ुसष्यारका घात नहीं 
'होय सो घिविक्त चश्तिका है । 

भाबांथ--मुनोश्वरनिके बसे योग्य बसतिफों पेसौ होय तामे 
बसे। तहां प्रौमके निकट वस्रतिकाममें एक राशि बर्खे अर नगर 
चाह्य बसतिका द्वोय तांमें प॑ञ रात्रि बसें अधिक्र काल वर्षा ऋतु 
बिता एक छेज्रमें नहीं बसे । अर जद्दीं राग द्व षकारी बस्तु देखि 
परिणाम बिगड्ि जांय तथा स्वाध्याय ध्यान बिगढ़ि जाय राह्ां 
सांघुको क्षणमांत्र है नहीं रहना । (पत्र ९२ मुद्रित) 

प्राम-नगरमें झाकर मुनिगण उनके समीप जडुलों दो बसति- 
कामे हो ठहरते हैं, इस बातको पुष्ट करने घाले ओर भी अनेक 
अमाणोंस्े शारत्र भरे पढ़े हैं, परन्तु मुनिगण आम नगरके भीतर 
शत्याक्षयोमेंद्ी रहते हैं इस बातकां फह्दों भो प्राधोन मान्य पग्रन्थोंमें 
उल्ल्ेश् नद्दीं मिलता। इश्ललियेपाम नगरके मोतर मुनियोक्ता 
रहना बतलाना भट्टारकेंका निजी मत है ओर घद्द शिथिलाचारका 
पोषक दोनेसे आरागसविसद्ध है ! 

यहद्दांतकके प्रमाणोले पद्द बात अच्छो तरद सिद्ध हो चुकी कि 
प'« आंशाधरजो के डल्लेखानुसार तेरहवीं शतान्दीमें द्गम्दर 
मुनि सठपति दो चुके थे, इसके बाद डनमे बहुत शिथिलाबार 
चढ़ा, मठपतियोंने अपना भट्टारक रूप धारण कर लिया, कपड़ा 
पहिनना, पालकीमें बेठना, अनेक दांसी दास रखना, बढ़िया अतर 
फलेल भादि लगाना तिश्न पर भी अपनेको मद्राज्नती कद्दना, भादि 


(९ है ) 


बातोंका कांो प्रचार हुआ | ये जेग भावड़ेंसे अपना कर वसूल 
कऋरने शगे। छथ तरहखे आवकोको सताने लगे। भरा जेतमन्दिरों 
में इनको कू वो २ कामल गदहियां लगने छगों | १००८ भआ। जिनेन्द्य 
देवकी अपेक्षा भी इन ( ढोंगी भेषो पलि डिये। )का अधिक विनय 
होने छगा ओर सत्रहधों शताब्दोतक इस भट्टारकेका ख्ांस्वा बोल 
बाला रहा । उस समयके अमानेक्ती पेतिद्ास्िक ट्वष्टिसे छान 
बोन को जाने पर यह णजन्को तरह पता घक्क जाता है कि इन मद्टा- 
रकोकी सत्ताले जेन जनता अत्यन्त पाहितहो बलो था। यह 
जहों कहा जा सकता कि शियिराबारों दिगम्बर प्ुनियेकरे जिन 
मन्दिरोंमें रहने पर उनके विद्द्ध छझछ घक्त वे ऊोगोंने आवाज न 
'डडाई हो --अवश्यदी इठाई थी | 

परन्तु माद्धत यही दोता है कि इन मृनियेक्ति विरोधियोंका 
संगठन इतना जबद सत न थो को वे इस्र शिथित्नाचारों श्रथाका 
मछाच्छेद कर सकते; क्योंकि भावकोंको क्षामम दतास्रे उनपर भट्टा- 
रक' का |काफो प्रभाव था। बह्ढु भाग आवक डनके झनुयोयो थे । 
इस लिये विरोध छिय जाने पर भो उनका प्रयन्न सफल न हो 
खका था । 

धागे आकर इमें गोमप शुद्धि, श्राद्ध, तर्पण, आदि धर्म विरुद्ध 
बातों पर भी विज्ञार करना है; इस्र लिये जेन शास्त्रॉमें उनका प्रवेश 
कस हुआ, ? पेतिहालिक द्ृष्टिस्न उन परभौ इम थोढ़ाला प्राश 
डाबते दें -- 

शकको नयीं शताष्दोले शिथिल्लाघार प्रवृत्तिका सृत्रपात द्वोकर 


( ४२ ) 


मुनि मार्ग ही मल्निन नदों हुमा किन्तु अागमके अन्दर धमंविरुद्ध 
बातांका समोषेश कर इले भी मज्िग बना डाला गयो जिखका 
भय कर परिणाम यह हुआ कि जो बाते जेन धर्मके विज्ञकुठ विप- 
रोत हैं उन्हें हिन्दू शास्त्रोंसे उठाकर जेन शास््रोमें प्रविष्ट कर दिया 
गया। जैन शास्त्रोंम्तें प्रमिष्ट हो जाने पर वे दी विपरीत बाते 
झाज अःप्त बचन मानी जाने लगीं सौर रुन्हें प्रमाण रुपसे पेश 
कर विद्वान कहे जानेबाछे कुछ परिह्वत अन इस्र निर्मल जे न धमंको 
मलिन बनानेकी पृ्ण चेष्टा कर रहे ई । 

घिरतृत॒ इतिद्दाल लिखनेको यहाँ भावश्यकता गहीं। समय भाने 
पर वह लिखा ञ्ञा सकेगा परन्तु बात यह दे कि कई मद्वारक ऐसे 
हुए हैँ जो बिलकुज्ञ विद्वान नथे। रहें यद तो शौक रद्दा कि 
जिस तरद विद्वान भद्दारकोने प्रश्थ रचकर उन पर अपना नाम 
दियो है उस तरद हृपारे बामसे भो ग्रन्थ रखे जाने चांहिये, परन्तु 
यह न सोचा कि हमारे अन्दर उन सरोख्ती दिद्गत्ता नहीं है इस 
लिये इन नाम छोलु 'ने ब्राह्मण परिदड़्त नोकर रक्‍्ख | अपने नाम 
से उनके द्वारा प्रन्थ बनचाोये। ज्राप्मण पण्डितोने जहा जेसा देखा 
हिन्दू मन्धकी बाते मित्रा ढीं। ह्लान हीत भद्टारकोसे' उन ग्रथोंके 
छानबीनकी योग्यता थी नहीं थे बाते उसी तरह भ्रन्थोंसम पड़ी रह 
गई' ओर इन्हें माप्त बचन माना जाने लगा | दूसरे दक्षिण प्रांत्में 
ज्ञाह्मणों द्वारा जैन घ्गं पर यह देबरेपण किया गया था रे 
दि्गम्बर जनी वर्णाश्षम व्यवस्थाको नहीं मोनते। ब्र'ह्मण वर्स 
जो स'सारमें सर्वोच्च वर्ण माना जाता है जैन घर्म उसे महत्वकी 


( ३३ ) 


दृष्टिखे नहों मानता । समयानुसार ब्राह्मण वण को वह कल्पित टह- 
राता है | जेन घमंमे आाड्ध, तर्पण, आचमन आदिको कोई महत्व- 
पूएु' व्यवस्था नहों । गोंदान, सुतर्यादोन तथा कन्यादान भादिको 
कुदान माना जाता है; इत्याद हलचलसे ज॑नियोंपर भारी संकट 
आकर उपस्थित हो गया था। शंकराचवार्यो का समय भी जेन धर्मके 
लिये कितना सय' कर था। राज्ञाओंकी अपने भधीन बना उनके 
द्वारा जोनियोंपर केसे २ प्राण घातक वार किये गये थे, यद्द बात इति- 
हासकझोंले छिरी नहों है | जब जैनियों पर यह संकट आकर उप- 
स्थित हुआ तो उन्होंने ब्राह्मणोंसे सहयोग करना उचित खममा। 
एव उन्हें रिकानेके लिये क्रियांकांडके गुन्थोंमें हि दुश्रोंको कुछ 
खास बातें प्रविष्ट की जानेपर राजी होगये। कुछ गुन्ध छल समय 
को प्रगतिके अनुसार जेन विद्वा्नने भी अवश्य बनाये होंगे; पर'तु 
अधिकांश प्रतिष्ठा पाठ और श्रावकांचारोंके प्रथोंका निर्माण 
ब्राह्मणों द।या हो हुआ था ओर एन्‍्होंने शब्दोंका परिवतत न कर 
हिदुत्रभंकी बातोंको ज्वोका त्यों ढाल डाला था ) उस समय 
की सभी जनता उन बातो को मानतनेके लिये राजी न था। उसे 
राजो करनेके लिये उन प्रतिष्ठा पाठी' ओर श्रोवकाचारोका फर्जो 
नाम अकल कदेव, नेमिचन्द्र, सिद्धांत चक्रवर्तों, उमा स्तवामो आदि रख- 
दिया गया, जिससे इन धर घर आचार्योंके नामसे काई सी इन 
गथोंको अप्रामाणिक न सान सके। इसमें संदेह नहों कि इन 
प्रथोंके कर्ता आने घर्म विरुद्ध बातोंको जेनधर्मका रूप देनमें काई कहती 
नहीं की हैं; पर तु जिन बातोंका जेनचर्मंसे कोई सम्बन्ध दवा ह्वी नहीं 
ट्र्‌ 


( ३४७ ) 


सकता उन बातोंकों जैनधमोनुकूल सिद्ध करनेमें कितनी सो बारीक 
चाल चली जाय, छल द्वी जाती है। धाद्ध, तपेण, गोदान, गोषरसे 
आरती, गोमूत्रसते अभिषेक आदि बातें जेनधर्मके बिलकुल विप- 
रीत हैं। भला ऐसा कौन सक्या जेनी होगा जो इन बातोंको घममो- 
सुकूल मानेगा ? जिन र॒न्‍्थोंके अन्दर ये धमे बिरुद्ध बातें लिखी हैं 
वे गुथ जबतक मंडारोमें पड़े रहे, आराम लोगोंके देखनेमें नहीं आये 
तबलक ४न ग्रन्थोंको अ्रत्रामाणिक ठहरानेकी चेष्टा नहीं की गई; 
बिन्‍्तु उेसे ही थे ग्रन्थ प्रकाशर्म काये, इनकी कलई खुली, उन्हें 
धगे विरुद्ध करार देना पड़ा । 
चांत रागताके पूजक जेनी गायकी पूजा तो कर दी नहीं सकते 
थे क्योंकि भगवान सम तभद्राचार्णने गायकी पूनाकों देवसूढ़ता 
माना है। हाँ उन्होंने हिम्दूधभेकी बातोंकों अपनानेके लिये गोदान 
देना स्वीक्‍ौर कर लिया द्वोथा । गोबर गोमृत्रकी लोकमें विशेष 
मान्यता देख आरतीके लिये घोधर और अभिष्षेकके लिये गोक्षृत्र 
उन्हे लाचारीसे स्वीकार करना पढ़ा होगा। उन्होंने यह बात स्वी- 
कार करते समय यह जरूर विचार लिया होगा कि इन घृणित 
पदार्थोंसे तीन लोकके नाथ भगवान जिनेन्द्रकी आरती ओर 
क्षमिश्रेक किसी भो उनी द्वारा नहों किया ज्ञा सकता । उन्हे क्‍या 
मातम थी कि इस समय लाघारीसे इन नि'द्य बातोंके स्वीकार 
किये जानेपर जेन धर्मको मलिन बनानेकी नौचत आ जायगीं। 
छि: ! गोबरसे आरतो और गोमूत्रस अभिषेक करना कितना घृणित 
काम है। गायके गोबरसे वजिलोकीनाथ मगधान जिनेद्की आंरतो 


( १५ ) 


ओर गोमृचले अभिषेक किया जानेपर तो गाय हो मुख्यदेव हुई । 
जिने दर देवकी उच्चता भी उसके सामने कुछ महत्व नहीं रखतो | दमारा 
निजो अनुमव है। जो भी महाशय इन निथ बातोंकी इस समय 
दुष्टि कर रहे हैं वे उल समयकी घटनांकी अज़ोनकारी और दठसते 
ही ऐसा फर रहे हैं | विचारनेको बात है कि जब गोयरले भारत 
और गोमुत्रसे अभिषेककी शांस्त्रमें भाश्चा है; तब कहीं तो किसी 
रूपमें उसका प्रचार होना चाहिये था; परतु हम देखते दें कि 
जहाँपर इन प्रतिष्ठा पार्ठोकी रचना हुईं थी और जहांके लोग इन 
अ्रेतिष्ठा पाठोंको आप्त बचन सममते हैं, यहां (उस दक्षिण प्रांतमें) 
भी कहीं गोचरसे आरती और गोघत्रसे अभसिणेक देखनेमें नहीं 
आता। वहाँके लोग भी गोषर ओोर गोमूत्रकों अपधित्र मानकर 
उससे आरती ओर अभिषेक नहों कर सकते | जब यह बात है तक 
यही माननों होगा कि खास आपसिके समय इस निद्य बातको 
'शास्त्रका रूप देना पढ़ा था । वह आप्त बचन नहीं । इसलिये जो ल्लोग 
ओबर गोमूत्रसे भारतो ओर अमिणेक करना शास्त्रोक्त मानते हैं वे 
बहुत बड़ी मलतीपर हैं उन्हे जैनघेकी निर्मेहताका र'चमातु भी 
थ्यान नहीं । 
बहुतसे मद्दाशय यहाँ यद्द तर्क करते हैं कि पचकल्याणशक प्रति- 
येंष्टा आगमा नुकूल हैं भौर उनका विधान इन्हीं प्रतिष्ठापाठोंसे किया 
जांता है। तब इन प्रतिष्ठापाटोंकों केसे जालो कहा जा सकता है ९ 
यदि ये जाली हैं तो दूसरे प्रतिष्ठा पाठ होने जाहिये | इसका उत्तर 
औेरे अनुमवके अनुसार तो यद्र है कि प्राचीन प्रतिध्ठापाठोंको 


(६ रेके ) 


समयकी प्रगतिके अनुसार या तो लुप्त कर दिया गया होगा या 
उन्हीं प्रतिष्ठापाठोंमें द्विन्दूघम का यह्‌ विषय मिला दिया गया होगा । 
आपत्तिके समय ऐसा करना कोई बड़ी बात नहों । आपत्तिके समय- 
इ्खसे भी भयक्कर का ' करने पढ़ते हैं। कहा जाता है कि आपत्तिके 
समय भद्टाकल कदेवको श्रीजिनेन्द्र देवकी प्रतिमापर वारीक धांगा 
डालकर उम्रे लांधना पड़ा था और निकल क देवने अपने प्राणोंके 
साथ एक निरपरांघ थोबीका बलिदान करा दिया था। देखनेमें ये 
बातें बड़ीदी मरयंकर हैं, सामान्य जैनोमी ऐसा कार्य नहीं 
कर सकता; फिर जोन ध 'के कमांन्र प्राण, आचोर्णा प्रवर 
भगवान अकल'क, और उनके घम निष्ठ भाई निकल कसे तो 
ये मदहदानिद्य बांतें हो ही नहीं सकती थों परन्तु उालख समय सबसे 
बड़ा प्रश्न जेन घमकी रक्ताका था। यदि उस सम्रय वेश्षा न किया 
जाता तो आज जे न घमेका खोज भी नहीं सिलता। बौद्ध धर्म हो 
सब ओर दोख पडता। भगवान्‌ समंतभद्राजायंका यद्ू उपदेश 
है कि--“अट्पफल बहु विधातात्‌ अवद्देयम्‌” भथोत्‌ फल थोड़ा दो 
हानि अधिक हो, ऐसा कास कभी न करना चादिये। और इस 
लिये जिसमें फल अधिक हो और हानि थोड़ो हो वह कार्णे स्वतः 
विधेय ठद्दरता है। अकलंक देवादिकी उक्त कृतियोंमं पिशाल फल 
तो था ज न घ्मको रक्षा और स्वल्प हानि थी प्रतिसाका हझविनय 
आदि; इसोीसे भगवान अकल कद्देव और निकल क देवका वहू 
साहस अन्ुव्ित नहीं माना गया था। दक्षिणमें दिगम्बर जैन- 
घमंपर घोर आपत्ति आकर पड़ो थो, उस समय घम को रक्षार्थ 


( ३७ ) 
आधचोन प्रतिष्ठापाठोंका लोप कर देना अथवा घउन्दींमें कुछ हिन्दू 
घमंकी अस गत बातोंकों प्रविष्ट कर दैना विशेष हानिकर नथा। 
क्योंकि विगम्बर जेन धर्मकी रक्षा रूप विशाल फल सामने विच्- 
मान था। जो हो, यहद््‌ तो माननाहो पड़ेगा कि प्रतिष्ठापार्दों बा 
श्रावकाचारोंमें जो निंध घसं विरुद्ध बाते” दीख पड़ती हैं; थे दुसरे 
मतोंक भ्रन्थोंसे प्रविष्ट की गई हैं। भगवान मद्दावीरक्ती कमी 
बेसी आज्ञा नहीं हो सकती। 
यहा पर यह श'का हो सकती है कि प्रतिष्ठा पाठोंके सिवाय 
ओर प्रन्थोम मो आरतीके समय गोबरक्का उल्लेख मिलता है, उनमें 
ऐस। क्‍यों किया गधा ? इसका उत्तर यह है कि दो एक ग्न्थोंमे 
जो गोबरका उल्लेख मिलता है, वे अन्थ भी उसी समयके आगे पीछे 
को रचना हैं। उनके कतो आदिने गोबर आदिका उपयोग अख - 
भव जान समयकी खबोसे मात्र उल्लेख कर दिया है अथवा 
शिथिलाचारियेंन अपनो झओोरसे उनमें पद बात मिला दी है-- 
और कोई बात नहीं | 
यहाँ पर एक बात बड़े ध्यानसे विचारने योग्य है ओर वह 
यद्द्‌ कि भूमि पर नहीं गिरा हुआ ताजा गोबर क्‍यों आरतीमें प्रहस 
किया गया ? इसका क्‍या मतलब है? जब गोबर स्वयं शुद्ध 
और दूसरी चीजोंको शुद्ध करनेवाली चीज है; वद ते कभी अशुद्ध 
नहीं हो सकती, भूमि पर पड़ी हुईं मी चद शुद्ध ही है । दूश्धरे आठ 
प्रकारकी शुद्धियांमें गोबरके समान मिट्टीको सी शुद्ध माना दे, इस 
पलये शुद्ध चोज पर शुद्ध चीज पशनेसे चद्द अशुद्ध हो ही नहीं सकतो 


( डेट ) 


फिर भूमिमें नहीं गिरा गोबर लेगा अवश्य कुछ खसूसियत ( पिशे- 
बता ) रखता है। मेरा निज्ञो अनुभव इस विषयमें यह दे कि 
अंतमु दत्त में दी गोवरमें अगणित सम्मूछ न जीव पेदा द्वो जाते हैं 
ऐसो शाखको आज्ञा है। जिस समय "प्रतिष्ठा पाठोंमें गेबरका 
समावेश किया गया होगा उस समय किसी जैनीकी ओरसे यह 
तर्क अवश्य उठाया गया द्वोगा कि गोबरमें बहुतसे समन न जो 
उत्पन्न हा जाते हैं, जिनेन्द्र मन्दिरमें गोबरके जाने पर बहुतले 
जीवॉकी हिंसा होगी ओर इस तरह पर उस समय उसके विरोध 
की सृष्टि हुईं होगी। उस विरोधकाही यह परिणाम जान पड़ता 
है जो भूमि पर नहीं गिरे गोषरका विधान उल्लेख किया गया है। 
प्रतिष्ठा पाठोंके कत्तो परिडनोंते तब सममा दिया होगा कि हाल 
ही पेटसे निकलनेवाले गे।बरमें कुछ गरमी देगी, गोबरको गरमासे 
जल्दी जीव नद्दी पढ़ें गे, तथ तक आरतो भी हो जायगी। इस 
लिये आरतीमें गरमागरम गोबर श्रद्ण करनेसे जीवेकी दिखा नहीं 
है। सलफती । जेनी उस समय दबे हुए थे! ब्राह्मण पाणिडतोंको 
अन शास्त्रोंमे गेधरको महत्व देना था, उन्हे ब्राह्मण पण्डितांकी 
बांत माननो हो पड़ी होगी । इस गरमागरम येाबरके प्रदणस तो 
मामूली जेनी सी इस बातके। घर्मानुकूल नदीं मान सकता | बिद्वान 
कदे जाने वाले ज्य क्ति इस बातको आप्त बचन कद्द रहे हैं यह बड़ा 
झाइवर्या है। ऐसो हठके लिये घिक्कार है। इसो प्रकार शआदुध 
तभेण प्राणायाम आथमन आदि क्रियामें मी हिन्दू पमेको छाप है। 
उनका उल्लेख भी श्रोझणोंकी ऋपाले जेन शास्त्रोंमें मिलता है। 


( ३६ ) 

ये खारी क्रियाये जेन धर्मके घिपरीत हैं। इन्हें मानना जैन धर्मकी 
निर्मलता नष्ट» करना है। 

सन्रहवों शतोब्दीमें जब कि शिथिलाचारका साप्नाज्य था। 
सच्चे मुनि मागेका लोप, मट्टारकोंकोी उदृण्ड प्रवृत्ति, शांख्रोंमें विप- 
रीत बातोंकों समावेश आदिका पूर्ण बेल-बाला थां; उस लमय 
स्वताम धन्य नररत्न कविधर बनारसो दास जीने जे न-जातिसे जन्म 
लेकर उसे पवित्र किया ओर जोन घमेकी निभेलताकी रक्षार्थ जो 
भी उन्हेंने काये किये आज़ भी जेनियेंका “बच्चा २ उन्हें परसोप- 
कारी हितकारी मानता है, यह सभो जानते हैं । 

पं बनारसीदासजी अपने समयके प्रभावशाली विद्वान और 
कवि थे । अध्यात्म रसके ये कितने बढ़े रखिक थे, यह उनकी 
नाटक समय सारकी कृति ज्वल त उदाहरण है । 'बनारसी विलछास! 
में जो उनका जीवनचरित्र प्रकाशित है, उसीसे पाठक जान लकते 
है. कि उनकी आत्मा कितनी उच्च पवित्र और लरल थी। सत्र- 
हवीं शताब्दीमें जब उन्हेंने शिथिलाबारकां पूर्ण लामृज्य देखा, 
जिनमन्दिरो में रहनेवाले दिगम्बर मुनि्योद्ती परिणति पदहिचानों 
भट्टारकोंकी उद्द'ड॒ प्रवुत्तिसि श्रावक्रोंको पीड़ित देखा, शास्त्रों में 
श्रादृध तपेण; गेदान, गेबरसे आरती, गोमूत्रसे अभिषेक आदि 
बेतें पर दृष्टि डाली, उस समय उनकी सच्ची आत्मा खोल उठी । 
उन्हेंने जोन घनेके वास्तविक आचार्योंकी क्षोज फी। उनके 
शाल्त्रोंका अच्छी तरह मनन परिशीलन किया ; उस्ीका यद फल है 
कि नवीं शताब्दी तक जो पवित्र जेनघनेकां खरूप सुरक्षित था 


( ४+ ) 
उस्रोको पुनः काथम करनेफे लिये वे पिल पड़े। जोन घर जो 
झछापनी पवित्रता खो चुका था, उसे पुन: ज्योंका ज्यों रखनेका श्रेय 
उन्हेंने प्राप्त कर लिया। प० बनारसोदासजी अपने समयके 
बड़ेह्दी परीक्षा-प्रधानी थे। मुनियोंकी चन्दना वे उनकी परोक्षा 
फरनेक बादही किया करते थे, यह बात उनके जा|बनचरित्रसे स्पष्ट 
हैं। ५० बनारसीदासजीने मद्दारक प्रथाफा उच्छेद "किया था 
शिधिलाचार, उसके पोषक गुरु ओर उनके ग्रन्थो'को महत्ता पड़ा 
दी थो ओर सत्य सागेकी रक्षा की थो। उस समय ज़ेन स'सारमें 
कोलाहइल मच गया था। पं० बनारसीदासजीने जो मत ढ्ढ़ 
निक,ज्ना था, वह बनारसी मतके नामसे प्रसिद्ध द्वो गया था | 
बवि० सं# १७०० के लगभग खताम्बराच/यं मद्दामहोपाध्याय मेध- 
घिजय गणाने जो “थुक्ति प्रबोध” नामका ग्रन्थ लिखा है, घह पं० 
धनारसी दास जीके मत ख'डनके लिये हो बनाया था । उन्हेंने 


लिखा दै-- 

वोच्छः सुयणहितत्थं वाराणसियस्स मयभेयं । 
अधात्‌ू-सज्ञनेकि दिताणे में बनारसोदासके मतभेदकोी 

कह गा । और भी उन्होंने लिखा है-- 


तम्हा दिगम्बराणं एए भद्दारगा विना पुज्ा 
तिलतुसमित्तो जेसि परिग्गहो णंव ते गुरुणो।१६। 
जिणपडिमाण' भूसणमल्लारुहणाइअं गपरियरणां 
बाए/रसिओ वारइ दिगंवरस्सागमाणाएं ।१७। 
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सिरिविकमनरन्ाहा गएहि'सोलससएहिंवासेहिं 


असि उत्तरेंहिं जाय॑ बाणारसिअस्स मयभेयं ।१८। 


शर्थात्‌ तिल तुषमांत्र भी परिग्नदके धारक गुरु नहीं हो सकते । 
इसलिये बनारसखीके मतमें दिगम्बर भट्टारक भी पृज्य नहों | १६ 
जिन प्रतिमाओोंको &भूषन मालाये' पाहनाना और केखर लगाना 
बनारसीके मततमे निषिछ्ध है। १७ | वि० सं० १६८० मैं बनारसीके 
मतका उदय हुओ था। १८। 

पं० द्यानतरॉयजीने अपने बुद्धिविलास प्रथमे तेरह पंथकी 
उत्पत्तिका समय वि० स० १६८३ लिखा है इसका तात्पये बनारसी 
मतका नाम ही तेरह पथ ज्ञान पड़ता है। पं० बनारसी दासजीका 
स्वगोरोहण बि० सं* १६९८ के बाद हुआ था । 

इस रूपसे यद्द स्पष्ट जान पड़ता है कि शुद्धाम्तायकी रक्षाका 
सूत्रपात कविवर बनारसी दांसजीने हो क्रिया था। उसके बाद 
आगरा और जेपुरके दिद्वानोंने इसकी पूर्ण रक्षा की थी और सर्म्न 
वे शुद्धाम्नायके प्रचारमे सफल हुए थे । यह उन्हीं महानुभावोंकी 
कृपाका फल है कि द्गिम्वर जेनघर्मकी पवित्रता आजतक पूर्णरूपसे 
सुरक्षित रही और है। परन्तु खेदके साथ लिखना पड़ता है कि अब 
कतिपय घिद्दान नामधारियोने पवित्र जेनधर्ंको मलिन करनेकी 
फिर हृठ ठानी है, उसका पुष्ट प्रसाण 'च्ोसागरः श्र थका प्रकाशन 
कर उसे पुष्ट करना है। पदिली भूल तो यही हुई कि ऐसे भ्रष्ट प्रथ 
का प्रकाशन किया गया। समाजके धर्मात्मा खेठोंके धनका दुरु- 
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पयोग किया गया; उसके बाद बड़ी भारी भूल यद्द है कि इस भ्रथ- 
को प्रामाणिक मान छोग उसकी पुष्टि कर रहे है। अस्तु । 

थोड़ासा इतिदास लिख रूर पाठकोंके सांमने यह बात स्पष्ट 
रूपसे रख दो गयी है कि जनधर्मका सच्चा स्रूव कया था ? किस 
समय उसमें शिथिलाबारका प्रवेश हुआ ! मुनिर्योका नगर-म्रामके 
भीतर जिन-मन्दिरोंमें रहना कबसे शुरू हुआ ? श्राद्ध, तर्पण, 
गोदान, गोबरल आरती ओर गोमूत्र ले श्रीजिनेद्का अभिषेक आदि 
बातें किस समय जेनशास्त्रमें प्रविष्ठ की गई । पोछे कब इनका 
सर्वंधा नाश किया गया छिस प्रकार शुद्धाम्नायरी रक्षा हुई । 
आजतक धद किस तरह खुरक्षित रहो। कुछ नामथारो विद्वान 
शुद्धाम्नायली किस प्रकार मटियामेट करनो चाहते हैं । धर्मात्सा 
सेठोंकोी भुलाबेमें डालकर किस तरह उनके घनका दुरुपयोग करते 
हैं। निन्दित और शिथिलाचार पूर्ण बात्तोंका प्रकाशन करनेमें 
कैसी निद्य हृठ ठान रहे हैं । 

इतिहासके आधारसे सब बातोंका खुलाला हो जानेपर मी 
फिर भी एक बहुत बढ़ो का यह रह जाती है कि आजकलके 
मुनि दीनशक्तिके धारर हैं, वे बन परवेत्तोंको गुफा भोर नदियोंके तद 
पर रह नहीं सकते! भगवान कुदकुदने हीनशक्तिके धारक 


मुनियोके लिये बलतिकॉका विध/न बतलाया है। आचाय॑ सकल- 
कीतिने सी-- 


प्राप्प वसविर्का सारां ध्यानं वाध्ययर्न तपः 
मुनिःस हनने होने कतु ' शक्रोति नान्यथा ।७३॥ 
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अर्थात्‌-दोन संहननका धारक मुनि, उत्तम बसतिका पाकर 
ही ध्यान, अध्ययन ओर तद कर खकता है, वबलतिकके बिता नहीं ॥ 
७४ । इस बचनसे होन सहननके घारक मुनियोंको वसतिकाका 
विधान बतलाया है । घदू घलतिका अभी दोख नहों पढ़तो | प्रोम 
नगरके भीतर जिन संदिरोंमें मुनियोंका रहना घर्सविरुद् शिथिला- 
घारका पोषक है| प्रबल माग्यक्रे ठदयसे इस समय जहाँ तहां 
मुनियोका विहार हो रहा है, फिर उनके रहनेका स्थान कोनसा 
होना चाहिये | इस विषयमे कहना यह है जिस लमय सुनि मार्गे 
चालू था, उस समय ग्राम-नगरोंके बाहिर बसतिकाये' रहता थीं। 
मुनिगण उनमें ठदरते थे। भगवती आराधना प्र'थमे आचार्णबर 
शिवकाटिने बसतिका ओंका स्वरूप बड़े विस्तारसे कद्दा है। परन्तु 
जब सच्चा मुनिमार्ग लुप्त हो गया, मुनियोंकी संख्या भो भशुलियों 
पर गिनने लायक रह गई, शिथिलाचारी मटद्ठारक मुनि माने जाने 
लगे, दिगम्बर मद्राधारी मुनि मी चोत्यालय और मन्दिरवात्ती 
हो गये, उन्होंने अपनो सिंदवृ/त्तको भुला दिया, उस समय बसतिका 
की प्रथा छिन्‍न भिन्न द्वो गई । छोगोंने मुनियोंके शिथिलाचार पर 
मी ध्यान नदीं दिया | किन्तु घि० सं० १७०० में ज़ब शिथिलाचार 
के महर्वका! मुलोच्छेद हुआ, भमदारक प्रथा बिदा द्वाने लगी, तबसे 
मुनिपना भी प्राय: विदा खा दो गया । अब थोड़े दिनोंसे मुनियों- 
की सता चमकी है; उन्‍हें सी गांव नगरोंके भोतर मंदिर घर्मशालाः 
लेत्याजयोमें दो रहते देखा ज्ञाता है, इसलिये धर्मात्मा श्रावकोंका 
बसतिकाओंकी ओर ध्यान नहीं जाता । शाल्परोके मननसे मैंने इस 
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चआतका पूर्ण निर्णय कर लिया है कि मुनियेंक्ो गांव नगरके भीतर 
-कभी नहीं रहना चाहिये, खासकर चोत्यालय और मन्दिरेंमें तो 
उनके ध्यानकी सिद्धि हो हो नहीं सकती। हां शरीरको ध्यानके 
आफारमें ढालकर वे ध्यानका टोंग कर सकते हैं। इस समय 
भी प्राभ-तगरके बाहिर बहुतसे जीणे मकान बगाचे छत्रियां रहती 
हैं, धहां मुनिगण सानन्द रह सकते हैं | जंगल और ऊसर भूमि मे 
जब बे रहेंगे तो अपार जनता वहीं उनके दशेनोंके लिये पहुंचेगी । 
इस रुपस जेनघर्मकी और भी विशेष प्रमावना द्वोगी।जो लोग 
चलकर म्‌ नयोंके दशेनोंकों जांयगे वे चां है किसने भी उनके विरोधी 
हों, अवश्य उनकी आत्मापर प्रभाव पढ़ेव; किन्तु जब मुनि स्वयं 
उन्हें दर्शन देने गांव नगरोंके भीतर आबे'गे और रहेंगे तब उत्तनी 
विशेषता नहीं हा सकती । हमारी तो यद भावना है कि मुनिगण 
नगर वा गांवोके जगलछेमें डुपवाप आकर ठहरे । किसी रूपसे 
नगर निवासियोंकों उनके आनेकी सूचना मिले, उस समय असीर 
गरीब सभी नगर तिवासी उनक दशेनाथे जंगलमें जाय॑, उस सलमय- 
का आनन्द लांकोत्तर आनन्द होगो ओर वहू विशेष प्रभावनाका 
कफा(ण होगा। पहिले खमय भी माली आदिसे मुनियेंके आगमन 
फा समाचार पा, राजा, रईस, गरोब सभी मिलकर उनक दर्शनाथं 
जाते थे और उनके उपदेश वा दशनसे अपना आत्मकल्याण करते 
थे । इस समय भी ऐसा होना कठिन नहीं, मुनिराजो की प्रवृत्ति 
खीतरागमय दनेके फारण उनके भाष गाँव नगरमें रहनेके कभी 
नहीं दो सब्ते; परन्तु कुछ शिथिलाचारी पंडितज्ञन, मुनिर्योौकी 
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इस प्रश्ृत्तिमें बाधक हैं। मुनियोंको वे इस प्रवृत्तिसे रोकते हैं। 
जिन मन्दिर चेत्यालयोंमें ही उन्हें रहने देना चाहते हैं। मुनिराजों- 
का इससे कोई दोष नहीं। उनको प्रद॑त्ति पूज्य हो है। कुछ 
विद्वान नामधारी लोग छनकी प्रवृत्तिकां दूषित बना रहे है। में 
तो यह कहूगा कि यदि इन व्यक्तियोंका प्रभाव मुनिसंघपर 
रहा तो यह निशचय है कि मुनिर्योकी प्रवृत्ति और भी शिथिला- 
चारकी ओर मूक जाय गो। सच्चे धर्मात्माओंके भाव मुनिसंघसे 
विचलित दो जायगे तथा गोबरसे तीन लोकके नाथ भगदन 
जिन दरकी आग्तीआाद्ध, तपेण, गोदान आदि अष्ट बार्ताका जैन 
धर्ममें प्रचार होनेस जोनधमक्रा सच्चा स्थरुप ही विदा दो जायगा ४६ 
इस रूपसे इन शिथिलाचारके पोषक विद्वानों द्वारा निर्मल जोन- 
घमंको बहुत बड़ी छक्का पहुच गा। नवमी शताब्दास जेनधर्मके 
अन्दर जो शि।थल्ाचारका सूत्रपात हो गया था। छह सात सो 
वर्षप्रें उसने ज नधर्मको बिल्कुल ही मलिन कर डोला। स्वर्गीय 
प॑+ बनारसोदासजी, दोलतरामजी, टोडरमलजी आदि महानुमा- 
वोंकी कृपासे वद्द शिथिलाचार छिन्न भिन्‍न ट्वो सका था; 
दुःख है :आज फिर भी छुछ पंडित उस पवित्र निर्मल दि० जोन 
घमेको मलिन बना रहे है। क्यों न द्वो प्रातः स्मरणीय आवचायंकल्प 
प॑- टोडरमलजी सरोखे विद्वांनोॉफके लिये जब इन पण्डितरेंका 
यहाँ तक साहस है दि ४£पं० टोंडर मल जी विशेष विद्वानन थे” 
तब एउनके द्वारा सुरक्षित मारकी मलिन बना देना इस 
पेडितोंके बाये हाथका खेल है। पे० मक्प्ननलालजीने अनेक 
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च्यक्तियोंफे समक्ष कलकत्तामें पं० टोडरमलजीके विषय उपयुक्त 
बात कह थी। यह उनका दुस्खाहस हो था। भाई मक्खन- 
लालजी भापने जो छुछ भोजन शास्त्रका ज्ञान प्राप्त किया है, 
वह स्वथर्गोय पूज्य मुझ गोपालदासजीकी कृपाका फल है। पे» 
डोडरमलजीके विषयमें इन गुरुजीके ये पवित्र भाव थे कि मैंने जो 
कुछ भी गोम्मटसारका विषय जाना है , वह प० टोडरमलजीकी 
कुपासे जाना। विचारनेको बात है जिस व्यक्तिका गुरु भी प० 
टोडरमलजीको परम गुरु मानता हा, उस गुदका शिष्य मलजी 
साहबको विशेष विद्वान भी न कहे, यह कितना बढ़ा गुरुद्रोहीपना 
है | प « मक्खनलालओने, पूज्य मलज़ीके लिये जो शब्द निकाले 
हैं, उससे शांत व्यक्त भी एकबार स्रोल उठ सकता है; परन्तु मुमे 
खोलनेको आवश्यकता नहीं, जो जेसा करेगा अपना फक्ष स्वयं 
भोगेगा । माई मक्खनलालजी गुरुद्वोहीपतका कुफल स्वयं मोगेंगे। 

पं« मक्खनलालजोने अपने टे क्टमें सबसे पहले गांव नगरके 
भीतर जिनमन्दिर और चेत्यालयोंमें घुनियोंका रहना सिद्ध किया 
है। अब हम इस विषयपर विचार करते हैं। पडितजोने जो इस 
चातको खलिद्धिमें प्रमाण दिये हैं उनका लण्डन तो हम पीछे करेंगे। 
पहिले हम वे शास्त्रोय प्रमाण देते हैं, जिनसे मुनियोंका गाँव नगरके 
भीतर जिन-मन्दिर और चत्यालयोंमें रहनां बनही नहों खकता। 
पाठ क ध्यान पूर्वंक पढ़ उेको कृपा करें । 


फनमंर ५2मननन 


मुनियों के वन-वासपर शास्त्रीय 
फ्र्चाण 


जेन शाखतरोंमें उत्कृष्ट भावक एलकको भी जब वनमें ही रहने- 

की झआाज्ा है, तब मुनिय्योंका निवासस्थान तो वन हो है। स्वामी 

संतअद्राचायने रत्नक रडश्रायफाचारमें पलकको वनमे रहनेकी इस 
प्रकार आज्ञा दी है-- 


ग्रहतो मुनिवनमित्वा गुरुपकंटे ब्रतानि परिश्ह्य 


भेच्याशनस्तपस्यन्नुत्कृष्टश्वेलखंडघरः । १४७ 
रत्न » श्राव 5 
अथांत्‌ घरसे निकलकर जिस वनमें मुनिराज विराजमान हों 
डस पनमें जावे। मुनिराजके समीप अच्छा तरह ब्रत धारण करे। 
मित्तावृत्तिसे मोजन करे ! उत्तम तपोंकों तपें, ऐसा कोपोन मात्र 
परिप्रहका घारक उत्कृष्ट श्रावक होता है | यहांपर एलफको वनमें 
'निवासको स्पष्ट आज्ञा है। जब एलककोी मसगवान समंनभद्याचार्ये 
अनमें रहनेकी रपष्ट आज्ञा देते हैं, तव मुनि तो उनके मताचुसार 
चनवासाहें हो। मगवान कु'दकुदने मुनियोंकी दीक्षाकां स्वरूप इस 
अकार बतलाया है-- 


( ४८ ) 
गाथा 
सुण्णहगे तरुहिद उजाणे तह मसाणवासे वा 
गिरिगुद्द गिरिसिहरे वा भीमवणे अहववसिते वा 


छाया 


शन्यण्हे तरुमूले उद्याने तथा श्मसान वासे वा 


गिरिशुहयांगि रिशिखरेवा भोमवनेअथवा वसतोवा ३२ 

टीका--छुशहरे तसहिट्ट शुन्यग्रहे निवास: करतंव्यः प्रजज्यावते 
त्युपल्कारः । तमहिद वृत्षमूले स्थातब्यं। उज्जाणे-डद्याने कृत्रिम बने 
स्थातव्यं । तह मसाणवासे वा तथा इमसानवासे वा तृवनस्थाने 
स्थातब्यं । गिगरिगुद्द गिरिखिदरे वा-गिरिगु६-मिरेगुद्वायां स्थातब्यं 
गिरिशिखरे वा पर्लटोपरि स्थातव्य' | भोमत्रणे अहच चसिते था 
भीमचने भयानकायों सटव्यां स्थातव्यं अथवा वसिते वा गाम- 
नमरादौ वा स्थातव्यं । नगरे पंचरात्र स्थोतब्यं | ग़मे विशेषण न 
स्थातव्य' । 

झथोत द्गिम्बरी दोक्षाके धारक मुनियोंको सूने मकान वृक्षों 
के कोटर उ्द्यान-राजो मद्दाराजा सेठ साहूकारोंके द्वारा बनाये गये 
बन, मरधट, पव॑तेकों गुफा, पर्व॑तोंके शिखर अथवा बसतिकाओं 
में रहना चाहिये । ४२। 
बोधप्रास्तत प० १०६ षटप्राभ्वतादि खंगद छुपा । 

शाम नगरके बादिर मनियोके रहने योग्य सूने सकानका नाम 
बसतिका है ! धार वोर मुनि; बनोंमें पबंतोंकी गुफा आदियेंदी 


( ४६ ) 


रहते हैं किन्तु जो मुनि ह्वीन संहतनके धारक हैं।वे बसतिकामें 
ठहृरते हैं। भगवान कुदकुदने बसतिकां तकका उल्लेख कर 
यह स्पष्ट कर दिया है कि मुनिगण सबसे जधन्य स्थान बसतिका- 
मेंद्री रह सकते हैं । मगत्रान कु द कु दने शास नगरके भीतर जिन- 
मन्दिर वा जिन-चैत्यालयोंमें मु नियोंके रहनेका विधान नहीं किया । 
यदि ग्रोस नगरके भीतर जित-मन्दिर आदि स्थान भी मुनियोंके रहने 
योग्य होते तो आचाये मद्दाराज मुनियोंके उनमें ठद्दरनेका भी 
विधान कर देते। बेसा नहीं किया, इसलिये गांव नगरके भीतर 
जिनमन्धिरोंमं रहना शास्त्र आज्ञाके विरुद्ध है, यह मानना हो 
होगा। 

भगवान कुंद कु दके बनाये 'बोधप्र/भुतः पर भद्धार्क श्रत 
सागर सू रिकी टीका है। मद्धारक श्रुतसागरस रि विक्रम खं० 
१५५० में हुए हैं। उन्‍्हेंने टोफामें 'बलति! शब्दका अथ ग्राम 
नागरादि किया है और अपनी भोरसे यह खुलासा भी कर दिया 
है कि नगरमें पांच दिन और गवमें एक दिन ठद्दरना चादिये । 
श्र,तसागर खूरिने जो बसतिकाकां अर्थ दियां है उससे स्पष्ट है 
कि गांव नगरमसें आकर मुनिगण उनके बाहिर बसतिकांओमें 
रहते थे। श्रतसागर स्रिने टोकामें मी आम नगरके भीतर जिन 
मन्दिर आदि स्थानोंमें सुनियोंक्रे रहनेका विधान नहीं किया 
इसलिये यही मोनना पढ़ेगा कि यह विधान शिथिलाचारियोंका 
चलाया हुआ है। 


४ 


( ५४ ) 
ओर भी प्रमाण 


गाथा 


उवसग्गपरिसहसहा णिज्जणदेसे हि णिन्च अत्थेई 
एिलकट्टू भूमितले सब्वे आरुहह सब्वत्य |४६। 


छाया 
उपसगगंपरीषहसहाः, निर्जनदेशे हि नित्य तिष्ठंति 
्_ ( 
शिलायां काष्ठे मूमितले सवोणि आरोहति सवत्र५६ 
टीका--उधसग्गपरिसदसद्वा-उपसगोश्व तियेगमानवदेबा चतेन- 
मवाश्चतुः प्रकारा:। परोषद्वाश्च पूर्वोक्ता द्वात्रि'शतिः । उपसगेपरी- 
घपहसहस्तान्‌ सद्दते तेषु बा सहाय: समर्था उपसगेपरिषदसद्दा: । 
शिल्लणदेसेहि गिश्च अत्थेइ--निजेनदैशे-मनुष्यरद्ितप्रदेशे बने 
हि रफुर्ट नित्य तिष्ठति सिलकट्ट भूमतले-शिलोया-हषदि- 
काध्ठे--दारुफलके, ममितले-भूमो, तृथायां धो सब्वे आरुदइ सब्व- 
त्य एतानि खबोशि आरोहति उपविशति शोते थे सबेत्र घने ग्रांस- 
नगरादो था ।५६। 
भावाथ--विरियव्-व मनुष्य देव ओर अचेतनक्ृवत चार प्रकारके 
उयसगे तथा बाईस परीषद्दोंके सहनेवाले सुनिगण निर्णेन देवमनु- 
ध्योके आवागमन रहित जड्ूलोमें सदा रददते हैं । शिला, काष्ठ-- 
बेज्रोड़ तखता, और भूप्रि इन सबोपर डठते बंठते खोले हैं। ४६ । 
घट्प्राश्वतादिसंगह बो* प्रा> 
यहांपर भगवान कुन्दकुन्दने मुतियोंके नि्ेन प्रदेश बनका 


( ५१ ) 


स्पष्ट उल्लेख किया है | गांव नगरके मीतर जिनमन्दिरोंमें मुनियेक्रि 
रहनेकी यदि सगवान महावीरकी आज्ञा होती तो भगवान कुन्द- 
कुन्द उसका अधश्य उल्लेल करने; परन्तु बेसा नहीं कियां गया। 
यहांपर एक बात और मी':ध्यान देने योग्य है कि भगवान कुन्द- 
कुन्दने तृर्णो घासपर मुनियेंकि लिये खोने उठनेकरो बिलकुज्ञ ई। 
विधान नहीं किया । ध्रृतसागर खरिने अपने लमयफो प्रगतिके 
अनुसार बेसा लिख दिया है | क्‍योंकि श्रतसागर सूरिके जमानेमे 
मनिगण घासपर सोते द्वांगे। परन्तु घासपर सोना! मु निर्योके डिये 

शास्त्राज्ञाफ़े विरुद्ध है। इस विषयमें आचाये पथन'दीने पथ 
ऑंचबिशतिकामं इस प्रकार लिखा हैः-- 


दुर्ष्यनार्थमवद्यकारणमद्दो निम्न थताहानये 
शय्याहेत॒त॒ णाद्रपि प्रशुमिनां लज्जाकरं स्वीकृत । 
यक्तात्किं न शहस्थयोग्यम्पर' स्वर्णा दिक॑ साम्प्रतं 


निम्न थेष्वपि चेतदस्ति नितरां प्रायः प्रविष्टः कलि. 
५६ प० २९ मुद्ित 
आचार्य कद्दते दैं--निश नथ म नि सोनेके समय यदि घास 
आदिकों भी स्वीकार फरले तो यह भी उनके ख्योटे ध्यानके लिये 
होता है, तिन्‍्दाक। कफरनेवाला नियुन्थितामें दानि पहुचानेवाला 
दोता है। भर लज्ञाका करने वाला मी द्वोता है। तब वे निग'थ 
शहस्थकें येंग्य छुघणं आदिकों कैसे रस्त सकते हें। यदि इस 


( छरे ) 


काछसे निग थ सु्वर्ण आदिको रचखें तो सममना चाहिये शरद 
कलिकालका ही माहात्म्य है | ५३। 

वियारनेकी ब्रात है जब आध्ाणे पद्ान दी तृणपर सोना 
प्द्ादुषित लज्जाफा कारण बतलांते हैं तव मगधान कुन्दकुन्दका 
बह सन केसे हो सकता है। अपने समयमें प्रचलित शिथिलाधारकी 
प्रथाके आधारसे १६ भर तसागर लरिका कथन है। समय जो 
मी करादे सो थोड़ा है । मुनि बनवासी ही हैं, इस बविषयमें 


ओर भी प्रमाण 
वहिरसंगब्चाओ गिरिसरिदरिकंदराइ आवासो 
सघयलो णानज्कय णो णिरत्यथओ भावरहियाणं८ 
बह्यसंगत्यागः गिरिसरिद्रीकंदराद्यावास: ७ 


सकल॑ ज्ञानाध्ययनं निरणेक॑ भावरहितानां । 
आदि शब्दात श्मसानोद्यानादा आवास/--स्थिति: । 
भाव प्राय्बत २३७ 


भावा्--जो मान माव रदित द्रष्यलिंगी हैं डनके लिये वाह्य 
परिग॒हका त्याग, पर्वत, नदी, परव॑तों की गुफा, मरघट, डान, आदियें 
एइला, ध्यान अध्ययन सभी बाते' निरर्थक हैं । यहांपर आवाय 
प्रहाराजने स्पष्ट ही कर दिया हैं कि द्रष्यलिगी ओर मावसिंगी दोनों: 
ही प्रकारके मुनियोक्ा इहनेका स्थान बन ही डहै। यदि गाम 
नमरोंके भोतर जिनसन्दिर आदि भुनियोंके रइनेके स्थान होते तो 
आंजायें मक्वाराज ढसे कभी नहीं मल खकते थे । 


( धर ) 


और भी प्रमाण 

सूलाचार के कतो आयोर्ण बच्केर अपने समयके छड्धट आचार्य 
ओ, घूछाचारमें मुनियोक्े चरित्रका कालरूपसे वर्णन किया गया हैं! 
आयाणे _वहकेरने मुतियोके रहने योग्य स्थान इस प्रकार 
कतलाया है-- 
भिक्‍्न॑ चर वस रणणो थोव॑ जेमेह्दि मा वहू जम्प 
हुक्ख' सह जिण शिद्दा मेत्ति भावेहिं सूद, बेरग्गं 
भिक्षां चर बस अरणये स्तोक जेम मा बहु ज़ल्प 
दुःख' सह जय निद्रा मेत्री भावय सुष्ठु वेरोग्य' । 

पू० ३२२ मुद्रित | 

मावारणे--दें म्‌नियो ! आप भमिक्षा वृत्तिसे मोजन करो, बनभे 
रहो, थोड़ा मोजन करो, बहुत न :बोलो, दुख सद्दो, निद्ा जीतो, 
ओर मेत्री भावना भाओ, यही उत्तम वेरॉग्य है। यहांपर म्‌ निये 
को पनवास्तफा ही विधान किया है। 


ओर भी प्रमाण 


आय 
कि काइदि वणवासो सुश्णागारो व रूखमूझो का 
अजंदि आधाकम्मं सूवे कि शिरित्यया जोगा । 


( 3४ ) 


धोया 
कि करिष्यति बनबासःशुन्यागारश्चतच्षमुलो वा 
मुक्त अधःकम सर्वेषपि निरर्थका योगाः। 
प्ृ० १३१ मु०् आ० 
सांवार्थ--यदि साधु अथघः (१) कर्मका सेवन करता है तो- 
इसका बनवास शून्यागार अपर घृक्षका मुल कया करेगा ? उसके 
धब ही योग निरर्थक हैं। इस गाथासे भी आचांणे महाराजने 
हर नियोके लिये बन, शन्‍्य मकान और वृक्षोफे मूल दो रहनेके. 
ध्यान बताये हैं | गांव नगरके मीतर जिन मन्द्रि आदि नहीं । 
ओर भी पृष्ट प्रमांण 
वाथा 
गिरिकंदर' मसाझं सुणणागार॑च रूखसल वा 
ठाणं विरागबहुल॑ धीरो भिक्‍ख गणिसेवेई । 
० ३४० मृ० भा 
दबाया 
गिरि कंदरां श्मसानं शून्यागार॑च वक्षमूलं वा 
४९५ [ निर्ष है 
स्‍थान वराग्य बहुल धीरो भिक्षुः निषव्ता। 
-घीर बीर म्‌ नियोंकों पर्मतकोी गुफा, मरघट, श न्‍्य 
धर, वृत्तफे घसुल भाग, इन स्थानोपर बेठकर ध्यान करना चाहिये । 
स्‍्थोंकि ये स्थान थघेराग्यके बढ़ानेवांले दैँ। पाठक विचार करे 
जड़ ( १) भषः कर्मका स्वरूप भ बतो भाराबवरों विस्तारसे कदा दे | 


( ५५ ) 


सूलाचार जिसमें कि म॒ तियोंके दा आंचार विचारका वणेन है उसके 
कर्ता स्वामी धट्केरने गाँव नगरके भोतर [जनम द्रि आदियें 
मुनियोके रहनेका कहों भी उल्लेख नहीं किया। 

पदुपनंदि प्‌ चविशतिकाओे कर्ता आंचायणे पद मन दोके समयमें 
मुनिगण बनवासी ही थे । गांव नगरोंके मीतर जिनमन्विरोंमें रदनेका 
सस समय कोई जिक दही न था | यह बात आगे अच्छी तरह लिखो 
जायगो | पदूमनंदिपंचविशतिकाके जिस अध्यायमें श्रात्रकोंकों मदि- 
माक्ा बर्गान किया गया है। उस अध्यायके “संप्रत्यत्र कलो काले! 
इत्यादि श्लोंकोको अड्जुद्ध गढ़कर चर्चासागरके कर्सा पा्ड चम्पा- 
छालने बिना प्रकर्णके यह लिख मारा है. कि जिनमन्दिरोंमें मुनि- 
गण रदते हैं, ऐस/ प_मन दा आचाय का मत है | पांड जो विशेष 
विद्वान न थे उनसे यदि गलतो हांगई तो क'ई बात नहों । परन्तु 
आज ऋल विद्वान नामधघारी व्यक्ति भी पक्षपात और हृठके वशोमूत हुए 
जैनसिद्धांतके विपरीत गलतीकी पुष्टि कर रहे दें, यद आश्चर्य 
है । यदि ये विद्वान नामघारी परिढत मद्दाशय पद्म० पचर्विशतकाके 
मुनि प्रररणको भो देख लेते तो उन्हे” पांडेजीफी असावधानोका 
पता लग जाता ओर स्त्रया भी मिथ्या पत्षगतके लिये कमर न 
कसते | अस्तु जिल पदुमन द्पब्यर्वशतिकाके बनावटी एलोंकके 
आधारसे सुनियोंका जिनमन्दिरोंमें रहना पुष्ट किया जाता दे उसे 
ही निधेघष करनेवाले पह्म० पत्च र्िशतिकाके कुछ इलो रोंको हम वर्ड 
इद्ध त करते हैं । वे इठोक इस प्रकार दे -- 


प्रोयत्तिम्मकरोम्रतेजसि लसच्च डानिलोयदिशि 


( ४१६ ) 

स्फारीभ तसुतप्तभूमिरजसि प्रक्षोण निद्यम्भसि 
औष्मे ये गुरुमेघनीभ्शिरसि ज्योतिनि धायोरसि 
ध्यांतध्वंसकर' वस ति मुनयस्ते सन्तु नः श्र यसे६४ 

जिस प्रीष्म ऋतुमें अत्य'त कड़ी धूप पड़ती है, चारो दिशाभोंमें 
भयझुर लू चलती है, रेता अलन्त गरम हो जाता है, कुए नद्योंका 
पाती सूख जाता है, ऐसी मयहुर ऋतुमें जो मुनि अज्ञानांघरोर 
को नाश करनेवाले सम्यगज्ञान रूपी तेजकों अन्तरक्लुमें रखकर 
अत्यन्त ऊ'ये पहाड़की चोटी पर निवास फरते हैं थे मुनि मेरे 
कश्याणक्ष त्तो हों । 
ते वः पांतु मुमुक्षवः कतरवेरूदेरतिश्यामले:ः 
शश्वद्वारि वमद्धिरब्धिविषयक्षारत्वदोषादिव 
काले मजदिले पतद्विरिकुले धावरू नीसंकुले 
मे कावातविस स्थुल तरुतल तिष्ठ ति ये साधवः+ 

जिस वर्षकालमें काले काले मेच भयंकर शब्द करते हैं, लमुद्रक 
खोरीपनके कारण मानो जो जहां तहाँ जल वर्षाते फिरते हैं। जिस 
कालमें जमीन नोव कां घसक जांती है, पवंतोंस बड़े-बढ़े पत्थर 
भिरते हैं, जलकी भरी नदियां सब जगह दौड़ती फिरती हैं और 
जो जल सहित तीजी पवनसे भय कर हैं । ऐसे 4यंकर वर्षाकालमें 
मुनिगण कक्षके नोच बेठकर तप तपते हैं वे तुम्हारी रक्ा करो । ६५ 


( थुछ ) 
ओर भो प्रमाण 
सलायत्कोकनदे गलत्पिकंमदे श्र श्यद मोघच्छदे 
इ द्रोनदरिद्रके हिमऋतावत्यन्तदुःखप्रदे । 
ये तिष्ठति चतुष्पथे प्रथु तपः सोधस्थिता: साधवो 
ध्यानोष्ण प्रहितोग्रशोतविधुरास्ते मे विदध्युः श्रिय॑ 
॥ ६६ ॥ 
जिस शीतकालमें कमल कुम्दला जाते हैं, बदरोंका मद गल 
जाता है, वृक्षोंके पत्त जल जाते है, वस्र॒रदित द्वरिद्रोके शरीरपर 
रोमांच खड़े हो जाते है और भी जो नोना प्रकारफे दुःखोंका देने 
वाला है ऐसे भयंकर शीतकालमें प्यान रूपी अभिसे शीत दूर करने 
बाले जो मुनिगण चोएट मैदानमें बेठकर तप तपते हैं वे मुे मोक्ष 
लक्ष्मी प्रदान करे ।' । ६६ । 
कालत्रये बहिरवास्थितजातवर्षा- 
शीतातपप्रमुखस घटितोग्रदुःखे । 
आत्म प्रबोधविकले सकलो5पि काय- 
क्लेशो ब॒था व्तिरिवोज्मितशालिवप्रं । ६७। 
जो मुनि आत्म झ्ञानसे रदित हैं, उनका बांहिर बर्नोंमें रहकर 
बपों शोत गर्मी तीनों कालमें उत्पन्न हुए दुःखोंके सहन रूप 
संपूर्ण बांयक्लेश धेसा द्वी निरथंक है जसखा कि जान्यके कर जाने 
पर खेतकी बादु लगाना निरथ क है । ६७। 


( ५८ ) 


पह्मन दिप यवि श तिकके इन श्लोकोंसे यह बात स्पष्ट है 
कि मुनियों का निवांख स्थान बन हू हैं। गाव नगरके मोतर जिन 
मदर नहों। जिस अध्यायके ये इत्तोक हें आचाणे पश्चन'दीने 
उस अध्यायमें सुनिश्योंके हो स्वरूपका वर्णन किया है। यदि 
आचाय' महाराजको मूनियोंका गांव नगरके भोतर जिनम'दिरोंमें 
रहना अभोष्ट होता तो वे इस मुनि प्रकरणके अध्यायमें बेखा जरूर 
लिखते , मुनि प्रकरणमे ऐसो आवश्यक बातकों थे कभी नहीं 
भूल सकते थे । इस मुनिप्रकरणमें गांव नगरके भीतर जिनमविरोंमें 
म्ुनियोंकू रहनेका विधान भी उनका प्रमाण कोटिगें छ्षिया जाता 
परन्तु श्राचाय पद्मनंदीकी लेखनीसे ऐसी धर्म विरुद्ध बात कमी 
नहीं लिखो जा सकती थी। श्रावक प्रकरणमें जद्दांपर श्रावकोंफे 
जिनम दिरि बनवाने की महिमोका आधभार्य' महाराज वणन कर रहे 
हैं वहां उनके बचनोंपर कुठाराघातकर जो अथ का अनर्थ किया 
गयो है धद मसदान पापव घका कारण हैं। श्रावकोको भदिमाके 
बणेनमें आचा्य महाराज मुनियोंका रहना जिनम विरोंमें बत- 
छाबे ओर जहां मनियोंका स्परुप वर्णन किया है वहाँ वह बात 
छोड़ दें, वहां उनका रहना बनमें कहें, यद गलती आचार्य पद्चन दो- 
सरीक्षे मद्दानुमावोंसे नहीं हो सकता। मामूली मनुष्य भी यह 
थिजचार सकता है। अस्तु जो मदासुभाव पद्मन पचविशतिकाका 
प्रमाण देकर मुनियोका गांव नगरके भीतर जिनम दिरोमें रहना 
सिद्ध कर रहे हैं वे अब संतोष कर ले | उनका लिखना बिलकुल 
सिद्धान्त विरुद्ध है | 


( ५९५ ) 


ओर भी प्रमाण 


थआावि पुराणके कक्तों मगवज्िनसेनाथायं अपने समयके 
कितने प्रभावी आचाये थे; जेनियो का बच्चा ९ इस बातको जानता 
हैं। भादि पुराणका जेन समाजमें काफो श्रचार है।_आदि 
_पुराणमें लिखा है कि मह्दापूत छोत्यालय निजेन स्थानमें था, मुनि 
गण धहां टहर जाते थें। १० मक्खनलाल जीने इस बातकों 
छक््य कर यह लिख मारा है कि 'मुनिगण जब महापूत चेल्यालयमें 
इहते थे तब गांव नगरके भोतर जिनमन्द्रिंम रहना विरुद्ध नहीं, 
थहां पर प० मकक्‍्खनलालजी कितने भूले दैं। कषायवश अथ का: 
अनथ' कर उन्होंने लोगोंको कितने बढ़े भुममें डाला है। यह तो 
भब हम उनके शब्दोंपर विचार कर गे तब लिक्षेगे; परन्तु मगवजित 
श्वेनाचायेने मुनियोंके रहनेका स्थान कया कहा है, उसे बतलानेफे 
लिये हम यद्वां उनके बचन उद्ध त करते हैं। श्री भादिपुराणजी 
में मुनियोंके ध्यान करने और रहने योग्य स्थानका इस प्रकार 
बर्यान है- 
ध्यानद्रय' विरृज्याद्ममसत्संसारकारणं । 
यदुत्तर द्वयं ध्यांनं सुनिनाभ्यसिशिष्यते ५५ 
तदिद परिकमे ४' देशावस्थाद् पाश्रयं 
वहिः सामग्रयधीन हि फलमत्र दृयात्मकं ।४६॥ 
शुन्यालये श्मसाने वां जरदुद्यानकेडपि वा। 
सरित्पुल्निनगियंग्रगढ्दरे द मकोटर । ५७ 


( ६ ) 
शुचावन्यतसे देंशे चित्तद्वारिण्यपातपे 
नाव्युष्णातिशिशिर नापि प्रबद्धतरमारुते४८ 


आंदिपुराण अध्याय २१ ० ७५१ छूपा 
अथ --आदिके दोय ध्यान असमीचीन अर खसंसारके कारण 
हैं तिनहिं छांड़ि कर मुनिगण उत्तरके दोय ध्यान धम्णेध्यान भर 
जुक्लध्यान तिनिका अभ्यास करे हैं ५४ सो उत्तम ध्यानकों 
सामग्रो सुनहु-पत्रित्र स्थानक अचल आसन इत्यादि बाह्य साम- 
ओऔका संयोग ध्यानीनिकों योग्य ही है अर इन ध्याननिका फल 
निशचयत निज स्वरूपकी प्राप्ति अर व्यवहार नयकरि अशुमको 
निवृत्ति उत्तम था मुख्य फल निर्माण गौणफल स्वगोदिक ।५६। 
प्रथमद्दी ध्यान योग्य स्थानक कहें हैं-शून्य ग्रद, मसाण, जीण' 
ड्यान, नदीके पुलिन, गिरिके शिखरकोी गुफा, वृत्धनिके कोटर ।५७ 
भथवा और अनेक पवित्र स्थानक है चित्तके बश फरण द्वारे जहां 
अति आताप नाहीं मतिशीत नाहों प्रचए्ड॒ पवन नाहों ।५८) 


झोर भी प्रमाण 
स्त्रीपशुक्लीबस सक्तरहित विजन मुनेः । 
सर्वंद वाचितं स्थानं ध्यानकाले विशेषतः ।७७» 
घसतो5स्य जनाकोणें विषयानसिपश्यतः । 
बाहुल्यादि दियाथथानां जातु व्यग्रीमवेन्मनः ।3८। 


( ६१ ) 
ततो विविक्तशायित्वं बनेवासश्र योगिनां । 
इति साधारणो मार्गों जिनस्थबिरकल्पयो: ।७६+ 


आदि पुराण काथ्याय २१ पृ० ७०४ ७५५५ 
अर्थात्‌ स्त्री अर प्राम पशु, नपुसक निनिके ससर्गतें रहित 
निर्जन बन सोही मदहासुनिनिक्‌' उचित है अर ध्यानके समय तो 
एकान्त स्थानक ही विशेष योग्य है ।७७! जो साधु कदाचित (नगर) 
बससीमें रहें तो छोकनिफे विषय देखे सो देखिये ते' इइ्ियनिको 
ब्याकुलता द्वोय ताबकरि मन ब्याकुल होय ।७८। तातें योगीद्रनिक' 
बनविषे' एकांत स्थानकचिष नवांस करना योग्य है यह स्थबिर- 
कल्पी जिन कलल्‍्पी दोऊ मुनिनिका सामान्य मागे हैं। 
मगवज्निनसनाधाय के वचनोंसे यह स्पष्ट हो चुका कि भुनियों- 
के रहनेका स्थान बन द्वी है | गांव नगरके भीतर जिनम'द्रि आदियें 
रहना शास्त्र शिरद्ध है । महापूत च य्ालयमे आदि पुराणके अन्दर 
मुनियोंका ठहरनो लिखा उसका भाव न समझ माई मब्खनलालजी 
ने उसका यह अनर्थ कर दिया है कि सुनिगण गांध नगरके मीतर 
जिनमन्दिरोंमें रद सकते हैं। यदि सगवज्जिनसेनाचाय'को गांव 
नगरफे भीतर जिनम 'रिरोंमे मुनियोंका रहना अभीष्ट थां, तो जहां 
उन्‍होंने मुनियोके रहनके स्थानका वर्णन किया वहां यह क्यों नहीं 
कटा कि गांव नगरके भीतर जिनमंदिरोंमें भी मुनिगण रहते हैं । 
इल चातके कहनेम उन्हें क्या मय था। इसलिये कद्दना पढ़ेगा कि 
गायब नगरके भीतर जिनमन्द्रिंम रहना आवाय जिन सेन स्थामो 


(६ ) 


आम विरुद्ध समभते थे । इसलिये उन्होंने बेसा कथन नहीं किया । 
भाई मकक्‍्खनलालजोने उनके बचनोंको न समसनेके फारण वह 
'मिथ्या लिखा है। 


ओर भी प्रमाण 


आच।य' गुणभद्र अपने समयके उद्धर आधांय' थे। मगवाज्िन 
सेनाचांय के प्रधान शिष्प थे। सगवब्जितसनाखाय के अधुरे मद्दा- 
युराणको इन्हीं आाचाय महाराजने पूरा किया था। आत्मानुशा- 
सनम मुनियोंके लिये उन्होंने यह लिखा है-- 


इतस्ततश्व त्रस्य'तो विभावर्या' यथा म्गाः। 


चनाइलंत्युपपाम॑ कलो कष्ट" तपस्विनः ।१६७। 
( मुद्रित ) 
अथोत्‌ बड़े खदकी बात है कि इस कलिकालूम' सुनिगण जहां 
सद्दांसि मधथमीत द्वोकर वनसे आकर नगरके समोप रहते हैं। १९० 
विचारनेकी बात है जब स्वामी गुणमद्दाचोय ने प्रामके समोप बसनां 
भी बुरा .कद्दा है तब गांव नगरके भोतर जिनम'द्रोम रददना भो 
उनके मतानुसार सब'था आगम विदद्ध है। 


ओर भी प्रमाण 


आवचारसारके कर्ता आचाय णीर नदी हैं। ये अपने समयके 
अहुत घढ़े विद्वान सिद्धान्त चक्रवर्ती पदले भूषित सुझसंघ, पुस्तक 
गच्छ, देशोय गयणाके आधचाय' थे । इनके गुरुका नाम मेध चन्द्र था 


(६ ६३ ) 


ओर ये पिक्रमकी १२ वो शताब्दीमें हुए थे। मुनियोंके रहने 
योग्य स्थानका आचाय' छोसंदोने इस प्रकार घर्णन किया है--- 


इत्यस्तेयत्नते पश्च भावनाः कन्दरादिषु 


स्वभावश्‌ न्येष्वावासो मृक्तामोचितसझहसु ।४५। 

पबंतकी गुफा पवंतके शिखर आदि ग्रदेशोंमें रहना तथा 
स्वभावसे हो शून्य-मुक्त ओर आमोचित मकानोंमें रहना इत्यादि 
पाँच भोवनां अचौयंध्रत की है । ४५। जो मन स्वयं छोड़ा हुआ 
हो वश्तो मुक्त है और दूसरे राजाकी चढ़ाई द्दोनेपर जो जब- 
रन छुड़वा दिया गया हो वह आमोजित है। आचाये वीरनंदीते 
इस श्लोकसे गांव नगरके भीतर जिन मंदिरोंमें मुनियोंका रहना 


नहीं कहा । 
ओर भी प्रमाण 

शून्यागारदरोगुह्दिशुचिनि स्थाने विविक्त ।स्थित- 
स्तीदणेमंत्कुणकीटदंशमशुकाय श्चंडतु डः कतां 
स्वांगाति परदेहजाति मिव तां यो मन्यमानो मुनि- 
निःसह्नः स सुखी च दंशमशुककक्‍्लशं क्षमी त॑ नुमः८ 

अथे--ज्ञो मुनि सुने मकान, पर्वतकी गुफा आदि पवित्र एकांत 
स्थानमें रहता है, ठोखे डंकवाले विषेले कीड़े डास मच्छर आदि 


से उत्पन्न पोड़ाकों पर देहको पीड़के समान मानतो है, परिप्रदद 
रहित हे ओर डांस मच्छरोंकी पीडको सुख्के सांथ सह लेता है 


( £७ ) 


उस मुनिरांजको हमारा नमस्कार है।८। यहापर आचाणे बोर- 
मंदीने बन पथेत भादि ही मुनियोक रहने योग्य स्थान बताये हैं । 
इस अध्यायमें ओर भी बहुत इलोक हैं, जिनसे मुनियोंके लिये 
बनवासका दी विधान कियः है। प्रकरण बढ जआानेके मयसे यहां 
बन इलाकॉको नहीं प्रकाशित किया गया | यदि आचार्य वीरनंदीको 
गांव नगरके सीतर जिन मन्दिरोंमें रहनां अभीष्ठ होता तो थे कहीं 


ता 6ल्लेख करते ? 
ओर भी पमाण 

पंथ आऑशाधरजी अपने समयके बहुत बड़े विद्वान थे। उन्होंने 
श्रावक ओर मनि दोनोंके आचारोंका विस्तारसे बशेन किया है। 
अनगारधमोसतमें मुनियोंके रहने योग्य क्षेत्रका थे इस प्रकार 
वर्णन करते हैं-- 
शुन्यं पं विमोचित मुतावसेद्ध द्यशुद्धिमनुयस्येत्‌ 

५ धमंभिरुपरु [] परमप्यचोय 

न विस वर्देत्स ध्यान्न परः । 

संस्कृत टीका--आवसेदधिवसेद्चौयेपरस्तृतीयत्रतनिष्ठः साधुः 
कितत्‌ । पद स्थान | कि विशिष्ट, शून्य निर्जन गुद्दागेद्दादि, छत 
अथवा धिमोचित परचक्रादिनोद्दवासितं पदमावसेत । ५६। 

अर्थात्‌- अचौरय मद्दाज्तके पालन करनेवाले साधुको पर्णतको 
गुफा वा मकान आदि पृन्य निजन स्थानोंमें तथा दुसरे राजकी 
चढ़ाईस जो प्रांस वा नगर उजबड गये हों उनके मकानोंमें रहना 


जाहिये। ५६। 
पृष्ठन २९९ छपा 


( ६५ ) 
ध्यानके लिये एकात स्थाल को सा होना चादिये इसके लिये 
अनगारधमोस्ठ्तमें इस प्रकार लिखा है** 
यत्र न चेतोविकृतिः शब्दाय्ं षु प्रजायतेड्थे ष । 
स्वाध्यायध्यानहुतिन यत्र बसतिवि विक्ता सा। 


अ> घ० ए६षठ ४६- छुपा 
अर्थ... शब्द रूप आदि इन्द्रियोके विषयोंमें जहां किसी 
प्रकारका विकार न दो ओर स्वाध्याय ध्यानमें अडन न पहुंचती 
हो बहू एकात स्थान कद जाता है। एरकात स्थानके इस लक्षण 
से गाँव नगरके भीतर जिन मंदिरोंमें मुतिगण नहों रह शकते 
क्योंकि जिन मन्द्रोमें तानों समय पुजा आरता आदिके कारस 
कोलाइल द्वोनेसे मुनियोके ध्यान अध्ययनमे वाघा पहु लेगी, श्ख 
लिये जो महानुभाव गांव-नगरके भीतर जिनमंदिरोंमें मुनियोका 
रहना मानते हैं वे भूल करते हैं। 
भगवान अकलकछुदेव विक्रमकी सौसवों आठवों शताब्दीमें 
होगपे हैं । मगवान अकल'क देव अपने सम्यक्रे कितने बडे प्रमोव- 
शांली झ्राचार्य थे। केसे कठिन समयमें इन्होंने बौद्ध धर्मसे मेन 
धमकी रक्षा को थी, जेनियोंको बच्चा २ इस्च बातकों जानता है। 
राज वातिंक ग्रन्थमें मुनि्योके "रहने योग्य स्थानोंका भगवान 
आय रूलक देवने इस प्रकार वशन किया है -- 


सयतेन. . अकृत्रिमगिरिगुहातरुको टरादयः 
कत्रिमाश्च शुन्यागारादयो मुक्तामोचितावोसा 
५ 


(६९६६ 


अनात्मोद शनिबतिता निरारम्भा: सेब्याः 

झथोत संयमी मुनिर्योको पर्झातकों गुफाये, वृक्तोके फोटर 
आदि जो अकृत्रिम स्थान हैं उनमें रहना चाहिये तथा जिन स्थानों 
को रचना सम नियोंके उद्दशसे नहों ऐसे स्वयं छोड़े था दूसरे 
शाजा आदि द्वारा उजाड़े गये शन्‍्य घर आदि कृत्रिम स्थानोमें 
रहन। वाहिये । फोक्षाइल पूण्णे स्थानोंमें नहों रहना चोदिये। यदि 
गांव नगरके मोतर जिन मन्द्रोंमें रहनेका विधान होता तो सग- 
धान अक्लंक देव श्स बातका अवश्य उल्लेख करते परन्तु बेला 
उन्होंने नहीं किया, इसलिये मानना होंगा कि गांध नगरफे भोतर 
जिन मन्दिरोंमें रहना शास्त्रोक्त नहीं | ये हो प क्तियां ण्यों की स्यों 
इलोक वार्लिकरमें हैं। इसलिये एलोंक वातिकके कर्ता मगवान 
विदयानन्दके मतानुसार मो मुनि्योक्रा गांव-नगरके भीतर जिन 
मन्दिरोंमें रहना सिद्ध नहीं होता । 

ओर भी प्रभाण 

आंचाय--सकलकीति अपने समयके अच्छे विद्वान और अनेक 
ग्रथोंके रचयिता हुए हैं। भद्टारक द्वोनेपर भी मूलसंघकी आम्नायके 
ये कदर अनुयायो थे, प्रश्नोत्तर श्रावकाचा रमें मुनियोंक रहने योग्य 
स्थानेंका उन्होंने इस प्रकार वैन किया है -. 


गिरिश न्यण्हावासान्‌ ध्यानविध्वस्तकिल्विषान। 
वाहयाभ्यन्तरभेदेन त्यक्तसर्परिग्रहन ।३२। 


( ६७ ) 


प्राव टकाले स्थितान वक्ष मुले हेमंतिके5चल्ञान 
चतुर्मांगें चग्रीष्मे तान्‌ नगश्नक्ल मुनीश्वरान्‌३६ 
झनेकऋद्धिसम्पूर्णानू समर्थान भव्यतारण । 
निभ यान्‌ सह रुन्नित्य' भज़ त्॑ स्वर्गमक्तये ।४०। 
अथ--पहाड़ भर श ना घर बिछे है स्थान जिनका अर ध्यान 
कूरि नध्ट क्या है पाप जिनने अर वाह्य अभ्य तर भेदकरि त्वागे 
हैं चौबीस प्रकारका परिप्रद जिनने ।३२। अर वर्षाकालगें वृक्ष नी 
तिष्ठे हैं अर शोत कालविर्ष चौहटा विधि अचल तिष्टे हैं अर गीष्पर- 
कोल विष पर्णतनिके शिखर विष तिष्ठे है ।३९। ऐस अनेक ऋद्धिन 
करि सम्पूर्ण -मरे अर मब्यनके तारणे विषो सम्थ' अर निरभय 
ऐसे (सह॒रा सद्ठ रु स्वर्ग अर मक्तिके अर्थ नित्य दी सेवते योग्य 
हैं((१ ) ।४०। प्रृ० २९ लिखित 


ओर भी प्रमाण 
वज्ञकाया महाघेया महासत्वाःश भाशया: । 
परीषहसद्ाा धीरा आदिस' हननान्विताः ।७५॥ 
ध्यानाध्ययनकर्माद सब गिरिगुहांदिष । 
भववन्ति मुनयः कतु समथास्त्यक्तदे हिन:।७६। 


श्र ० पन्‍नालालजी चौधुरों कृत प्राचोन भाषा | 


( छ८ ) 
प्राप्प बसतिकां सारा ध्यान वाधष्ध्ययनं तपः 
मुनिः संहनने हीने कतु शुक्रोति नान्‍्यथा।७» 


अथे- त्याग्या है देह कह्िये शरीरका ममत्व जिनने अर वा 
वृषभ स हनन घारी बकाय ऐसे मुनि हैं ते महा धर्यंचान महा- 
पराक्रमी शुम है चित्त जिनका अर बाईस परोषद्रेफे सहनहारे अर 
धीर ऐसे आदि खसहननके थारी अर ध्यान अध्ययन कमोदिक 
सर्व शिरि गुफानिविष मुनि हैं ते करनेकू' समर्भ होय हैं अन्य दीन 
सहननिके धारीनिकी सामर्थ्य नाहीं |७५ ७६ मुनि हैं सो द्वीन 
स'हनन विषे सारभूत बसतिका ताहि प्राप्त होय ध्यान अध्ययन वो 
नप करनेफा समर्थ होय हैं भर बसतिका बिना समथ नाही 
होंयथ। ५४। 

आचाय॑ सकल कीति ने यहां मजबूत स/€नन और कमजोर 
सहननके घारक दोनो प्रकारके मुनिकेके लिये रहने योग्य स्थानका 
उल्लेख किया है । हीन सहननके घारक मुनियेकि लिये बसतिका 
का विधान बतलाया है। यदि संहननकी कमजोरीके कारण 
मुनिगण पश्नेत बन आदिम नहीं रह सकते, तो वे बसतिकाश्रॉमें 
ठहर खकते हैं। गाँव नगरके भीतर जिन मन्दिरोंमें रहनेकी भाचाणे 
सकलकीति ने भी आज्ञा नहों दी। यदि गांव नयरके मीतर ज्ञिन 
मन्दिरोंमें रहना शास्त्रोक्त दाता तो आचार्य सकलकोति जरूर 
उसका उल्लेख करते। जो महानुभाव यद्द कहकर कि-आज्ञ 
कलके म्‌ निगण हीन शक्तिके धारक हें धन पबतों पर वे रह नहीं 


( ६९ ) 


सकते हतः उनके लिये गांव नगरक भीतर जिनमनिरोंमे 
रहना दूषित नहीं मानते, उन्हे आचाय सलकलकोति'के बचने|पर 
अयांन दैना चाहिये । आचयाणे सफ्लकीति को हीनशक्तिके धोरऋ 
मुनिर्योका खधाल था इसलिये उन्होंने दोन शक्तिवाले मुनियोंके 
लिये वसतिकाको विधान किया है, यद्यपि मुनि माग्की स॒ 'खक्ष। 
टूट जानेसे आजकल गाँव नगरके बाहिर बलतिबा नहीं बीख 
पड़ती तथापि बहुतसे सक्कान छत्रियां आदि दीख पढ़ती हैं डनमे। 
म्‌ निगण रद्द सकते हैं, यह बात ऊपर अभ्छी तरद् स्पष्ट की जा 
ऋुकी हैं । 

हम लोग प्रतिदिन सस्‍्कृत पूजा पढ़ते!है, संस्कृत पूजाक 
जयमालमें मुनियोकति रहने योग्य स्थान इस प्रकार बतलायां है-- 


जे गिरिगुहकन्द्रविवर थंति। 


अर्थात्‌ मुनिगण पव॑तोंको गुफा ओर कन्द्राशोंमें निवास 
करते हैं। इस जयमालमें भी मानयोंका गाँव नगरके भातर चेत्या- 
लयोंमें रहना नहीं कहो । ह 

पाठक मद्दाशय हम न्‍्यायके खामने प्रातः स्मरणीय” भगकन 
कुद कुद समनन्‍्तभद्र बदकेर, जिनसेन पदूमनन्दी, गुणभत्र, आदि 
अन घमके धुरन्धर आाचार्योके काफी प्रमाण रख चुके दें। 
ओर मा अगणित प्रमाण हमारे पास हैं। उन्हें देनेले एक दूसरा 
अद्ापुराण बन सकता है क्योंकि 'मुनिगण बनमें दी रहते हैं! यह 
जअनादि अतन्त लिद्धान्त है।  संगरत आशम सीद्त्थ इस लिखौत 
से अंश पढ़ा है। गाँब मगरकें मोब्रर जिन मन्दिरोंमें पुलिया 
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खनेका विधान तो किसी मां प्रास्रीन प्रन्थमें महो पाया जांता+ 
जन घर्ममें जबसे शिथिलाबार चला, खास कर मद्टारकोंके जमाने 
प्रेंज प्रन्य बने उन्होंमें कहीं २ उस्लेख मिश्तता है। तुलनों करने 
पर पूव्रोच्यायोक्रे बवनही मान्य समझे जांयगे । अस्तु। 
दिगवबर जेन समाजमें प॑ं० बनारसीदालजी, भूधरदालजी, 
रोड्स्मलजी भादि भाषाके भी बढ़े बड़े विद्वान हो गये हैं। इस 
स्रमय जो भी दि० जनघर्मकी पविन्नतो सुरक्षित है उन्ही भाषाकार* 
बिद्वानोंबी कृपाका फल है। भाषाकार विद्वानोंने भी मुनिर्योके 
रहने योग्य कौनसा स्थान बतलाया है, उसे भी हम यहाँ पांठकोंके 
सामने रखते हैं । प० बनारसीदासजीने इस प्रकार लिखा है * 
आाधुक शिला उचित भू खेत अचलअद्जसम भावसमेत 
बच्छिस रन अलप विद्राल से! योगीश्वर बंचे काल 
बड़ो स्तुति + 
पं० बनारस्रीदासजीने प्रासुक् शिला आदिका उल्लेख कर 
पुनियोंका रहना जंगलमें ही बतल्ााया हैं। गवि नगरके भीतर 
लिन गरिरिमें नहों । 
ओर भी प्रमाण 
स्वर्गोय पं भूधरदासजी भी गुरुस्तुति जेनियोंके बच्ले बदले को 
कंड है उसमें घुनियोंका निवास स्थान जंगलद्टो बतलू।या है'** 
यह तन अपावन अश्‌ चि दे संसार सकल असार 
ये भोग विष पकवानसे इस भांति सेच विचार 
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तर विरचिश्रोमुनि बनवसे सबत्यागिपरिषह भीर 
ते साधु ।९। 
जे कांच कथन सम गिने अरि मित्र एक स्वरूप 
निन्‍्दा वढाई सारिखों बनखंड शहर अनूप ।३। 
जे वाहय पर्वत वन वलें गिरि गृहा सहल मनोग 
शिल सेज, समता सहचरी, शारोकिरन दो पकजोग 


मस्ग मित्र भोजन तपमयीं विज्ञान निर्मल नीर 
ते साधु ।९६। 
ओर भी आगेफे पद्मयोमे कमदोीरा विधान है। गाँव नगरके 
भीतर चंस्यालयोंमें मुनियोंका रइना कहों मो नहों बताया! गया । 
ओर भी प्रमाण 
आधचायंतुल्य पन टोडरमलजो साहबका जेन समाजपर मद्दान 
उपकार है। यदि पूज्य मलजा खाहब न जन्म लेते तो आज 
झीगोम्मटखार सरीलखे मद्दान प्रथका भाव फोई जददो सपमत हो 
नहीं सकता था। मलजी खाहबका मत मुनयोंके रदनेके विषयमें 
इस प्रकार हैः -- 
“कलिकाल विष तपस्वी सुगवत्‌ इधर उधरतें मयवान दोज 
बनते नगरके समोप भाय बस हैं यह मद्दा खेदकारी कार्य भया। 
यहाँ नगर समीप ही रहना निष ध्या है, तो नगर विधें रहना तो 
निषिद्ध भया ही । मोक्ष मार्र प्रकाश पू० १५५९ 
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मलजओ साहबके इन बचनोंसे डने लोगोंको शिक्षा लेनी 
चाहिये जो कि मुनियोंका गाव नगरके भीतर जिन भंदिरोंमें रहना 
पुष्ठ करते हैं। पं० टोडर मलजी अपने समयके प्रभावशाली विद्वान 
थे। वेमो गांव नगरके भोतर जिन श॑ दरोमें मुनियोका रहना 
उचित बता सकते थे, परन्तु उन्द्रोंने इस बातकों शाख्परोक्त न 
समझा, इसलिये गांव नगरके भीतर सुनियोंका जिनमदिरोंस रहना 
शार्मज्ञाके प्रतिकूल है | पूज्य मलजी साहिबने मौर मी यह लिखा है। 

“बहुरि जिन मदिर तो धर्मका ठिकाना है तहां नाना कुकथा 
फरनों सोचना इत्यादि प्रमाद रूप प्रवतें। मोक्ष मार्गप्रकाश 
पृ० २०० मुनिगण यदि गांव नगरके मातर जिन मंदिरोंमों रहेगे 
तो वहो खोचेंगे उन्हें मो अवश्य प्रमाद दोष लगेगा। 


ओर भी प्रमाण 


पंं* सदासुखजीने अनेक ग्र'थोंकी भाषा-टीका की है. अथे 
प्रकाशिकार्मो वे शून्यागार विमोचिताव।स इत्यादि सूत्रको टोकामें 
सनियोके रहने योग्य स्थान इस प्रकार बतलाते हैं 
शून्य गृह जो पव॑त गुफा बनबृक्षकोटरादिकतिमें बसना आर 
परका छाड़ा हुआ अर उजड़ा स्थानमे' बसना।” यहांपर 
९० सदासुखजीने गाँव नगरके मोतर जिन मंदिरोंमे' मसनियोंका 
रहन। नहों बनक्षायों । हि 


ओर भी प्रमाण 


पं० दोलतरामजी जेनघर्मके अच्छे प्रसावशालौ नविद्दान और 
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कृषि थे। णैन समाजमें पडितजीके पद्योंका काफी प्रजार 
है। जनधमकी वारीक्से धारोक कथनों भी बऱ् सुन्द्र 
और सरल ढ़ गसत उन्होंन पदाम्मे भर दा है क्रियाकोषमें उन्होंने 
मुनिर्योके रहनेको स्थान इस प्रकार बवत्अय्रा हैः-- 

मुनि हें निभ य वनवासी एकांत वास सुखरासी । 
निज ध्यानी आतम रामा जगकी संगति नहिं कामा 
ज॑ मुनि रहनेको थाना वनमें कारहें सतिवाना 


ते पावे शिव सुरथाना यह सूत्र प्रमाण बखाना ३१ 

पणिड्त दोलतरांमजान 'सृत्रत्ममाण बखाना! यह लिखकर यह 
#पष्ट हां कर दिया है कि शास््रानुसार मुनि्योका निवास स्थान 
बन ही है। यदि गांव नगरके भीतर जिन मंवदिरोंसे' मुनियों के 
रहनेका विधान होता तो यद्या वे इस बातका भी जरूर उल्लेख 


करते | 
ओर भो प्रमाण 


शानानन्द श्रावकाचार प्रथम' मुनियेकति रहने ये।ग्य स्थानका 
चर्णन इस प्रकार किया गया है। 

बहुरि मुनि भ्यान विष गरक दुआ सोम टृष्टिको धर॒या है आर 
वाय नगराविकसे राजा वन्दवा भावे हैं सा वह घुनि कट्दां तिध्ठे है-- 
कैता मस।न मूमिका विष । केता पुराना वन बिषे | कभी तो 
परदंतकी कन्द्रा कदिय गुफा वर्ष । अर केतो पव॑तके शिखर बिधे 
अर कमी तो नदीके तोर नि भर केतो उज्ञाद अटको विधें कैसे 
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एकांत ब्रक्ष तले अर घसतिका विष अथवा नगर वाह्य चैत्यालय 
विष. इत्यादिक रमनीक मनकों ऊगानेका कारण उदाछोनताकाए 
कारण ऐसे स्थानक विष तिष्ठ हैं पृ० ८ । 
झोर भी प्रमाण 

रटलकर ड श्रावका चारकी ट'कार्म मुनियो के रहने योग्य स्थान 
का इस प्रकार धणेन किया गया है -- 

कसे हैं दिगम्बर यातें सम्यन्दर्शन सम्यग्व्ान सम्यकू चारित्त 
इत्यादिक गुणनिको निघान हैं। बहुरि कंसे हैं याते नहों है भर तरग 
वहिर ग परिप्रद्द जिनके ऐसे सठ मरान उपोखरा आश्रसमादिक 
रहित एकाकी अथवा गुरुजनाक' चरणाको लार करे वनमें कदे 
पर्वतनिफी निर्शन शुफानिमें कद घार वनमें नदोनिके सटनिमें 
नियम रहित है नित्य विद्दार जिनका इत्यादि पृ०१८९। ओर भी: 
भाषा ग्रन्थोंके अनेक प्रमाण दिये जा सकते हैं परन्तु विद्वान 
पाठकोंके लिये इतने द्वी पय्थेप्त हैं। जदलांपरमी भाषा शास्त्रॉमें सुरुओों 
का वर्णन है वहांपर उनका रहना वनमें है बतलाया है। यदि गाव 
नगरके भीतर जिन मन्दिरोंमें रहना शास्त्रानुकूछ होना तो वह भी 
भाषा शास्त्रोंम लिखा दोलख पढता परन्तु बह कहीं भी माष। शास्त्रों 
में नहीं पाया जाता इसलिये यहा कहना होगा कि गांव नगरके भीतर 
मुनियोंका जिन मन्द्रिमें रहना बतल न! शास्त्रके विरुद्ध है । 

प्राकृत खंस्कत और भाषा शास्त्रोंफे आधारते मुनियोका 
निवास स्थान यन हू है, इस बातको जानकर मी अहुतसे महा 
जुभाषोंका यह कहना है कि खांदशे मांगे तो घनका रहना हो है 
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किन्तु मन्दिरोंका रहना भी अपवाद मांगे है परन्तु यह बात ठोक 
नहीं | गांव नगरके भीतर मन्दिरोंमें यदि मुनिगण रहेंगे तो उनका 
मुनिपना सुरक्षित नहों रह सकता, क्योंकि ध्यान अध्ययन ही 
मुनियोका खास करोण्य है । धहू एकांत शांत स्थानोंमें ही हो लकता 
है । गांव नगरके सीतर जिनमन्द्रिका स्थान शांत एकांत स्थान 
नहीं । इन महानुभांवों के कथनानुसार मद्टार॒क प्न्धों के आधारसे 
यदि गांव नगरके भीतर जिन मन्दिरों का रहना अपवोद भार्ग कट्द 
कर अपना लिया जाय तो अपवाद मार्ग तो ओर भोी हैं उन्हें भी 
मान लेना होगा ।वि« सं« १६ ० में भट्टारक श्र तसामर सूरि हुए 
हैं उन्होने वत्त्वार्थ सूत्रपर एक टोका लिखों है उसके संयम शभ्र॒त 
प्रति सेवनेत्यादि सूत्रपर द्वव्यत्ंगी मुनियेकि लिये इस प्रकार 
लिखा है -- 

लिंगं द्विभेदं द्रव्यभावल्िंगभेदौत्‌ तत्र-- 
भावललिगिनः पंचप्रकारा अ्पि निग्न नथा भगंति। 
द्रब्थलिंगिन:, असमर्था महर्णयः शीतकालादो 
कंवलादिक गण्हीत्वा न प्रक्षालयंति न सीठदर्यान्त 
न प्रयत्नादिकं कुव ति। अपरकांले परिहर तीर 
भगवत्याराधनाप्रोक्ताभिप्रायेण कुशीलापेच्षया 
वक्तज्य । 

अर्थात्‌--द्रब्धदिध ओर भावलिंगक मेदसे मुनििंग दो प्रकारः 
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का है। सावलिंधो णंज प्रकारक हैं ओर थे सभी निम्रथ हांते दें। 
परीपहो क॑ सहनेमें असमर्थ द्रब्यलिंगी मुनिशोत कालमें कंबल आदि 
प्रहण करते हैं उसे वे घोते सोमते नहीं न उसकी रक्षाणे कोई 
दूसर। प्रयत्न करते हैं. । शोतकालके चले जानेपर वे कंबलको छोड़ 
देते हैं यह कथन कुशील मुनिकों अपेक्षा भगवती आराधनाक 
कथनके अनुसार लिखा है | 

यह शास्‍्त्रका सिद्धान्त है कि प्रब्य लिंगी ओर भावलि गो मुनि- 
की पदिचान दिव्यज्ञानोके सिवाय दूसरा नद्दीं कर ध्कता; क्‍्यें 
कि दुंनों दी प्रकारके मुनियोंका बाह्य लिंग समान रहता है, वाहा 
चरित्रका आराधन भी समान रूससे करते हैं, विशेष क्‍या द्रव्य 
लिगीको भी यह पता नहीं लगता कि मैं द्रव्यलिंगों हू' फिर न 
मालूम श्रुत सागर घूरिने दव्यलिगोछी इतनो मांटों पहिचान 
से क्खे बता दी । इतनो मोटो पहिचानसे दूष लिझु 
म्‌निपर श्रद्धा होना कठिनहैं। श्रुत सागर सूरिके दिसाबखे 
यदि कंवल न प्रहणा कर तो वद्द मावल्लिगीमी हों सकता हैं। 
जान नहीं पढ़ता ऐसा क्यों लिखा गया। जे हे। मुनिके लिये 
अत सागर सूरने शीतकालमें केवल छेनेका बिघान किया है। 
क्या इस मी अपवाद मार्ग मानकर अपना लिया जा सकता है ! 

बह्मदेव जी वि० सं० १६०० में हुए हैं इन्होंने परमरास्मप्रकाश 
को टीका लिक्षी है, उसमें इस प्रकार लिखा है--- 
परमोपेक्षास यमाभावे तु वोतरागशुद्धा- 


स्मानुभूतिभांवस यम रखणार्थ विशिष्ट 


( ७७ ) 

सहननादि शक्त्यभावे सति यद्यपि तपःपर्याय 
श्रीरसहकारिभु तमन्त्रपानस यमशौचज्ञानों - 
पकरणतृशमयप्रावरणादिक॑ किमपि णहणाति 
तथापि मस्त न करोति। गाथा २१६ प्रू० २३२ 

अथोत्‌ू. तावक समयके न रहने पर बीतराग शुद्धात्मानु 
भृति रूप स यमक्ी रक्षाके लिये बलवान खहनन आदि शक्तिके 
अभाव + तपक कारण शरीरके सहकारो खाना पाना संयम शौच 
ज्ञानके उपक्श्ण चटाई आदिको मुनि प्रहण कर लेते हैँ पर उसमे 
ममता नहीं «खते। यहां पर अद्मदेवके मतानुसार मुनिगण चटाई 
लपेट कर आद'रक लिये नगरमें आासकते हैं । क्या इस भो अप- 
बाद मार्ग कहकर स्व्रीकार किया जा सकता है ? यदि कोई महा- 
नुभोव इन भ्रष्ट बाताकी भी पुष्टि करे तो में तो यही कहूँगा 
इससे म नित्रत न धारण करना अच्छा । शककी नवमी शत्ताब्दीमें 
मुनियांके अन्दर इतनाहो शिथिलाचार शुरू हुआ था #ि वे रात्रिमें 
गांवके समीप आकर रहने लगे थे, इसके बाद घद्द शिधिलाचार बढ़- 
ताही चला गया ओर आगेचलक र वह शिथिलाचार सद्टारक रूपमे परि- 
शत हो गया, नि*थताका द्वी लोप हो गया। मुनियोके लिय शीत- 
कालमे कबक्ष आादिका भी विधान होने लगा। तथा खास समय 
पर चटाईका लपेटना सी दूषित नहों समझा जाने लगा परन्तु 
जीबॉके शुभोदयस प'० बनारसी दासजी आदि महालुभावोंने «जन्म 
लेकर शिधिलांचारकोसत्यानाशी प्रधाका महत्व कस कर दिया 


( ७८ ) 


नही तो न मालुम जोन घम आज किस रूपमे दीख प ता 
अस्तु अनेक घुरन्धर आचाय ओर विद्वानोंके पुष्ट प्रमाणोंस यदद 
बात अच्छी त्रद सिद् हो जुरी कि भमुनियोका निवास स्थान 
जंगलदी है यही अनादि अनन्त सिद्धांत है। गाँव नगरके भीतर 
जिन मन्व्रोंमे' जो मुनियोके रहनेका विधान किया गया है। वह 
शिकधिलाचारिय की कृति है, क्‍योंकि प्राचीन शास्त्रोंमें कहों भी 
वसा विधांन नहीं मिलता । इस लिये प० मफ्लनलाल जी ओर 
डनके द्िमायती ज। गांव नगरके मीतर मुनिर्योक' जिन मन्दिरोमें 
रहना शास्त्रानुकूल बतक्षाते हैं वह उनका भ्रम दै। यहांतक हमने 
खण्डन की ओर दृष्टि न डाल बर जैन सिद्धांतों असलियतका 
०“निरूपण किया है। अब हम प« मक्‍्खनलाल जीने जो अनंरू 
प्रमाण ( प्रमाणामास ) देकर गांव नगरके भोतर जिन भन्दिरों 
में मुनियोफा रहना सिद्ध कर सच्चे दिगम्बर धर्म को मलिन बनाने 
की कुचेष्टा फी है। उस पर घिचार करते हैं । 





मनियोंके जिनमन्दिरखासपर दिये गये 
श्स्त्रोय प्रमाणोंका 


खंडन 
30) 


सबसे पहले हमें यहां पद्द बतला देना बहुत ही जरूरी है कि 
प्‌० मकक्‍्क्षनलालजीने जो ट्रेकः लिखा है वद्द बिलकुलदी थे खिल 
सिले लिखा है क्योंकि प्रथम तों यही नहीं मातल्यूम द्वोता कि इस 
ञ्रं करी भूमिका फ्ह,तक है। प्ृष्ट न॑* ८ में जहां पर पण्डित 
जीके खूब मोटे अक्षरोमें दल्तखत हैं; भुमिकाकों सम्राप्ति चहों. जान 
पढ़ती है परन्तु आगे बढ़नेस जान पड़ता है कि “चलो सागर पर 
शास्त्रीय प्रमाण” इस हेडि'गके आगे भी भूमिकाका विषय लिखा 
गया है और पण्डितजी को जिन्हें फोखना था उन्हें बुरी तरह 
कोंसा गया है। यहिले आठ पृष्ठोंकी भूमिकामें जो बाते' लिख दी 
गई है हें दी फिर लिख मारा है । अपनेको विद्वान माननेवाला 
ज्यस्िि भूमिका का भा विषय न समझे, सच_चदी एक बड़े 
झआाश्थयेकी बात है। ऐसी जल्दी किस कामकी जिससे त्रिद्टता ही 
अलमें मिल जाय | यदि इम मित्रता था समान घर्मा'पनेके नॉतेसे 
परिद्टतजीफे इस बलवान दोषपर न भो दृष्टिपात करे तथा 'लचा 
खागरपर शास्त्रीय प्रमाण' इस देडि गके बादकों लिखनेके मी 


( <० ) 
भूमिका काही विषय समझ ले, तबभी पृष्ठ नं* ९ पर 'धमंबन्धु भोसे 
निबेदन! इस हे डह्कके पढ़नेरे बाद भुगिकाकी समाप्ति कल्तकने 
'ह्वगनी है । परन्तु और भी आगे पढ़नेपर यह स्पष्ट मालम होता है 
कि परणशिडनजीकी ममिको समाप्त हीं नहीं माल्स होती | रहर कर 
उन्हें जो बाते सूकती जाती हैं लिक्षे ही मारे जाते हैं | फोसते २ 
उनका पेट ही नहीं सरता । अच्छी होता कुछ समय सोचकर एक 
साथ ही थे खुब पेटमर गालो दे छेते। पणिडत्तजीकी इस थोथी 
पण्डिसाईकी छूखं लोग भले ही तारीफ करे, विद्वान लोग तो इस 
बे शिर पेरकी लेखन शेलीकी कभी तारोफ नहीं कर सकता | 
अस्तु पृष्ठ मं० १८ पर 'मुनियोके नगरमें रहनेके सम्बन्ध विचार 
इस हेडिडुसे आगे हम इस टूक्‍्टकों शुरुआत खमभते हैं पर फिर 
झआागे देखते हैं कि--गाजी देते देते परिडतज्ञी नहों ह्वारते। क्या 
किया जाय आदतकी ल चारी है। पण्डितजीका मुख डनकी निजी 
संपत्ति है| धष्ट गालियोंसे भरा पढ़ा है। दूसरी कोई चोज उसके 
अन्दर नहीं जोन पड़ती थिर वे घमेदृष्टिसे तत्वपर केंसे विचार 
कर सकते हैं ? हब हम पण्डितज्ञोके गाली गलौजका उत्तर न 
देकर खास बातकी ओर पाठकाँका ध्यान आकषित करते हैं- 
पृष्ठ म० १९ में प०७ मक्‍्श्ननलालडी लिखने हैं कि--“चरछो- 
सागरका अभिप्राय तो इतना ही है कि आजकल म्रुन वरनोंमें नहीं 
रह सकते इसलिये वे जिन मन्दिरजो आदि शून्य स्थानोंमें नगरों 
में भी रह सकते हैं इसका अर्थ यह करना कि चर्चास्तायरने मुनिरयों 
के बनमें निवास करनेका सओेथा निषेध ही किया है यह समाजकों 
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घोखा देना और उल्टा समभझाना है” इत्यादि | प'डितजाके इन 
शब्दांपर विशष दीका टिप्पण। न कर चचांसागरमे जो लिखा है 
उसे हम्न ज्याका त्या यहां उद्ध त किये देते हें। पाठक स्वय विचार 
कर ले'गे & पं० मक्लनलालजाका लिखना कहादर सच्चा है-- 
चर्चासागर चचा १६ प० १७ म॒ंदित प्रति 
“प्रश्न - *ख पे चम्रकालम इस वत्त मान समयमे दहवनेवाऊे मुनि 
राज किस क्षेत्रमे ठररे' ? वन; उपबन, पर्बात, गुफा, नदीके किनारे, 
वमशान आदमे निवाल करें अथवा किसी और जगह भो अपना स्थिति 
रक्त | समाधघान-इस प'चमकाल वर्तमान समयमे हांनेवाले मुनियों 
की स्थिति श्रा जिनमन्द्रिजीमें बतलाई है | यह बात श्रोपदमन'दी 
परचर्भिंशतिकाके छुठ अधिकारसें ल्टिख! है | 
संप्रत्यन्न कलों काले जिनगेहे (।) मनिस्थिति:। 
धमसरय ()) दानमभित्यषां क्रषावका मक्षकारणम ॥< *॥ 
घमेका दान देनेके लिये एक श्रावक हो मूठ कारण हैं। भावार्थ 
इस वर्तमान लमयमें श्रावक ही धर्म सुननेके पात्र हैं इसलिये मुनि- 
राजोंकी स्थिति जिनालयोंमे हानेसे ही श्रावकोंकां लाम पहुंच 
सकता हैं | श्रा इन्द्रनन्दीने नीतिसारमे भी लिखा है । 
काले कलो वनेवासो वजनीयो मुनोश्वरः। 
स्थीयेत च जिनांगारग्रामादिषु विशेषतः ॥ १: ॥ 
१ कलिकालमें मुनियोकी स्थिति जिनालयपें ही है २ काट्काल 


में मुनियोंकों वनमे निशास नहीं करना चाहिये। आजकल बहुतसे 
हि 
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लोग मनियाके जिनालयमें निव!स करनेपर नुक्ता चीनी करते हैं 
परन्तु हे उनको मूल है जब शाम्त्र'्में म्मष्ट आशा है तब इसमें 
शह्भ करना व्यथ है ।” 

यहापर हमने बर्चालागरको पंक्तियाँ ज्यांकी त्यों ड्धू स करदी 
है | खाल शव्दाके नाचे रेखा भी लगा दो हे । कहिये पण्दितजी ! 
क्या अब भी आप यह कह सकेंगे कि चब।खसागरमे मनियोंका 
केव्न तिनमन्दिरमे रहना नहीं लिखा । आदइचय' है इन्ने बड़े मूठ 
को आ५ने छिपानेको क्यों कोशिश की ! अब आप ही चिचार छे' 
समाजका घाखा आप दे रहे दें या कोई दूसरा | 'मुनिर्योकी स्थिति 
जिनाल र में ही है! चचपसागरमे ध्न शब्दाक २६ते भी रन्हें नहीं 
स्वीकार करना सचम्‌च ही बढ़े सोहसक! काम है । 

धृ« »० २० में 'सहणगणम्स गुण णयः इत्यादि श्लोक भाष 
सम्रह प्रन्थका उद्धत क्षिया है।इस इलाकमे स्थविरकर्पी मुनियों 
को पुर नगर गांवका बसनेवाला बतलायां है इसलिये इस इलोककों 
झाधारस पडितजीने यह लिख मारा है कि मुनिगण पुर नगर 
गावोंक अन्दर जिनमन्दिरोमे रहते हैं। परन्तु पडितजीकी यह 
लिखना ठाक नहीं | पुर नगर गचिके रहनेका विधान अनादिकाल 
से है श्रोर उसका मतलूब यह है कि मुनिगण पुर नगर गांबोंके 
बाहिर दद्यान-घोग बगीचे, वनामें ठदरते हें | दूसरों जगह डनका 
रहना वा धत है| इस विषयकों अनेक युक्त और शास्त्रीय प्रमाण 
से अच्छा तरद ऊपर सिद्ध कर दिया गया है। पुर नगर गांयोंके 
भोतर जिन मन्दिरोंमें आकर मुनिगण रहते हैं ऐसा कहीं भी 
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छस्लेख नहीं, न कोई शास्त्रों मे ऐसो कथा ही मिलती है। किन्तु जो 
मुनि पुर नगर गांवाके उद्यान बगोचे आ.द्‌ चाहिर स्थानें । ठदरते हैं 
उन्हें दी पुर नगर गांत्र चालघो कहा जांग है। यदि पुर नगर 
गांवके मोतर जिन मन्दिरोमें रहना शास्त्रत्त होता तो आचाया 
देवसेन यह स्पष्ट हो लिखदेते उन्हें मप #िस बात्तकर था! जब 
उन्देनि पुर नगर गांवके भीतर जिन सन्दिरा में सुनिर्येक्रा रहनां 
शास्त्राक्त नहीं समझा तमी उन्हेंने नहीं लिख!। पुराणों का रूवा- 
ध्याय करनेवाले भी इस प्रोटो बातको जानते हैँ कि मुनिगण गांव 
शहरमें आकर उनके बाहिर बाग बगोंचरो'में ठठरते हैं। माली 
आदिके मुखले मुनिराजका आगसन सुन लाग उनको बन्दनाकों 
बनेंमें जाते हैं । फिर न मांच्यूम प'डित मक़्खनलालजीसे यद बात 
क्ये| बिना जानी रह गई 0 माछूप यहो दाता है कि इस बातकों 
सब जानकर भी अपने निन्दित मतको पुष्टिकेलिये पडितजोने 
चाल यलो है | सिद्धांतकी जरासी बात न जाननेस अपनी चिद्वत्ताप्रर 
बट्टा लगाया है | पंडित मक्खनलालजीने पुर नगर गांवे भीतर 
जिन मन्दिरोंमें मुनियोक्रा रहना बताकर पवित्र मुनिधरमार हो 
कुठाराघात नहीं किया, लोगों की लिडांतके विपरीत तत्व सुफाया है। 

पृष्ठ २१ मे धप्रविर और ज्ञिनकढ्ये मुनियोंका भेद ओर उनका 
स्वरूप सप्रकानेके लिये कई इलाक उद्ध त कर अनेक पत्र वुथारग 
डाले है। तथा अपना ओरसे ही गढ़कर यद बात भो लिख डाली 
है कि-"बहुतले लाग यद्द समसते हैं कि स्थत्रिर कल्पो आर जिन- 
कदपी मद श्वेताम्बर मतमें हे ! दिगम्बर सतमें नदों इत्यादि । 
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प'डितजीकी इस फिजलकी कहपनासे हम बहुत दुखी हुए हैं| 
स्वाध्याय करनेवाले व्यक्ति कमसे दम पुराणोंका स्वाध्याय ले करते 
है| हैं. ' हम ऊपर श्रीआदिपुराणजीके कई इलोक उद्धू त कर आये 
है उनमे जिनकल्पी और स्थबिर कल्पो मुनियेंका स्पष्ट उल्लेख है। 
जब पुराणां के स्वाध्याय करनेबालेंकी भी जिनकलपी स्थविस्कल्पी 
मुनिया का ज्ञान हैं तब विद्वान तो उनका स्वरुप अच्छी तव्ह 
समभते हो है । फिर न मालूम पंडितजीने ऐसी कहपना क्यों कर 
डाली । पण्डितज्ञों भले ही हमसे नाराज हो जांय; परिडतनीकी 
इस कल्पनास तो हम यही सममते हैं कि ट्रंकुके लिखनेके पहिले 
परिडितजीने श'यद्‌ ज्ञिनकल्प और स्थविर फल्पका स्वरूप अच्छी 
तरह न सम्तक रक्खा हा । उन्हें यह नई बात घूक पड़ी होगी इस- 
लिये अपनी बुद्धिक अनु सार उन्हों ने वेसी कल्पना कर डाली | इस 
करुपनाके उलल खसे तो यही पता चलता है कि इस बारा+ बातके 
जानकार पशिडितजो ही हैँ और सभी मूख हैं। ज्ञिनक्दप और 
स्थविग्कल्पका स्वरूप समभानेसे ता यहा जान पडता है कि 
परिडतजोन सारी समाजका विद्यार्थी मान रक्‍्खा है और उसे 
व पाठ पढ़ा रहे हैं । क्या किया जाय आदतकी छाचारी है 
क्योंकि पणिडितजी एक विधालयक अध्यापक हैं | उन्हें पाठ पढ़ाना 
न सूमेगा तब किसे सूझेगा ९ 

इसके बद्‌ फिर पणिडिनजीने भूमिका उठाई है और विस्तारसे 
अपनी कल्पनाकी बहार कतकाई है जा कि बिज़कुल व्यर्थ है बहुत 
सी भूठा बाते' लोगो के रिकानको लिये लिखी हैं जा कि बिलकुल 
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व्यथे हैं। उन सबका उत्तर भूमिकोसे ही प्राप्त होगा । यहां लिखना 
प्रकरण विरुद्ध है । प्रतिहिसा की भावनासे जेखा पण्डिजीका 
माथा अशांत रहा प्रकरण बे प्रकरणका जरा भा झरुपाल न कर 
जहाँ उन्हें ज्ञो बात याद आई घहों लिख मारी बेखा हमारा 
माथा अशांत-गले नहीं। हमें तत्नपर विचार करनों है 
जिससे जेन धर्मकी पवित्रता सुरक्षित बनो रहै। 

पृष्ठ न ० २७ में पंचम चरिए पकखड़' इतद्यादि गाथा त्िलोक 
सारकी उद्धत की है। इस गाधामें पंचम कालके अन्त त# 
मुनियोका सत्ता बताई गई है। यह गाथा उद्धुत कर पण्डितजो 
ने यद शिक्षा दी है कि ल्ाग जो कहते हैं कि पच्रम कांलमे मुति 
हूं ही नहीं सकते यह बात ठ।क नहीं क्याँक्रि त्रिडोकसारके बच- 
माचुसार पंचम कालके अत तक मुनिगण रहेंगे” इत्यादि । यहां 
पर भी पडितजोने अध्यापकी छोंकी है। जत्र प्रत्येक स्वोष्याय 
प्रमीको यह बात मालूम है कि सरतक्षेत्रसे प॑चमकालके अस्त 
तक मुनि रहेंगे, तब न मात्दूम पंडितजीमे यह बात क्‍यों बृथा 
लिखी | देते बेठे हैं चर्चालागर पर शाश्षोीय प्रमाण और लिख 
रहे हैं यहां वहांकी बे प्रकरण बात । इसी लिये तो पण्डितजञांका 
ट्रंक बढ गया है, नहीं तो जो बाते' उन्होंने कामको समझ कर 
लिखी हैं वे ८ पृष्टस ज्यादाको नहीं है। पाठकद्दी बिचारं जब 
पचमंकालके अन्त तक मुनि रहेंगे । प्राय: सभी स्वाध्यायप्र म्री लोग 
यह बान जानते हैं. तथ पडितजी को यह पाठ पढ़ानेको क्‍या 
आवश्यकता थी। हमें तो यहां थ्रो यही मालम होता हैँ कि 
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हुई बात जानकर ही पण्डितजीने यह बात जिख मारी है। 

पृ ना० रेप में 'भरहे दुस्ममकाले' इत्यादि गाथा पट पाहुड 
फ्रथकी उद्ध त वी है। इस गाथामें प॑चमकालमें भग्त क्षेत्रके 
घुनि में घ॒र्स ध्यान हातो है यह बतलाया है। य्हगायां उद्ध त 
कर परिहतजाने समझाया है कि “पढ-बमकाल्में भी मुनियोके धर्म 
ध्यान हाता है” इत्यादि । पण्डितजीका यह उल्लेख करना भी व्यथै 
ही है क्पाकि जब चौथे ही गुणस्थानसे घम ध्यानका विधान है तथ 
भावलियों मु नयोक्रे ता वह होगा ही। प्रत्येक स्वाध्याय प्रमी 
यह बात जानता है। पृष्ठ न॑« २८ में 'अड्जवि तिरियण सुद्धा” 
इत्यादि गाथा उद्धु त को हैं। इस गाथार्मे लिखों है कि प॑चस 
फालके मुनि रटनत्रय घारण कर इन्द्र पद वा लौकांतिक पद प्राप्त 
कर मोक्ष जाते हैं ।” नहों मालूम होता पंडितजी यह क्‍या पांठ 
पढ़ाते ह चले जाते हैं क्योकि सच्चे मुनियोंके लिये यह बात कया 
कठिन है? इलो २८ थे प्ृष्ठमें “ये कथर्यति महात्रतिनां न विद्यते 
है नास्तिका जिनसत्रवाह्मा ज्ञातब्या” अथोत्‌ जो छोाग कहद्दते हैं कि 
प्लाजकल मह्दाब्रती दोतेहीं नहीं है व॑ नास्विक ओर जिन सूत्रसे 
बादिर है ।” इत्यादि लिखा हैं यद् भी लिखना व्यर्थ है। जब 
पंचमकाज्ञमें मुनि है तब वे मद्दात्नतं। तो होंगे ह.! न मात्ूूम इन 
फालतू बातोले टेक बढ़ानेमें पणिडतजीने क्‍या सदहत्व समझ रखो 
है। हमने भो यह सोच लिया हैं कि पणिष्ठतजोने दिद्वत्ताको कुछ 
पथो नहीं की है लोगोंको रिस्लानेको उन्होंने ठास ठानक्ो है । इसलिये 
परिडतज्ञीकी झटपटांग बातों पर दुख मनाना व्यथे है । 
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पृष्ठ न! ० २८ में है! “/नि चैत्यालयोंमें निवास करते हैं इसके 
और भी प्रमाण ! यह छब मोटे अक्तरोंमें हेडिड़ दिया है। यहां 
पर तो पणिडितजोने आलामे घतद्दी भ्ोको है। दमारा पाठकों 
से निवेदन है कि वे शुरुसे उनतोलब पेन तक पढ़ले , कही माँ 
कोई भो मुनियोके जिन मन्दिरोंमे रहनेका प्रमाण नहों दिया। 
स्थविर कल्‍पी मुनियोंके लिये एऋ जगह पुर नगर प्राम बाली होने 
का उल्लेख क्रिया जिसका कि झुनि , पुर नगर गावके उद्यान वाग 
बगाचामें ठररते है यह शाम्त्राक्त अथ है। यहीं नहों यहा पर 
पण्डितजी लिखते हैं -#ि “इस प'चप्रकालमें मुतिगण पुर नगर, 
गांवमें उिास करते हैं। इतना स्पष्ट प्रमाण होनेसे अब अधिक 
प्रमाणोंकी आबहय ऋता नहों है झिर कतिपय ओर प्रमाणों द्वारो 
हम सुनियोंका निवात चेत्यालय आादि स्थानोंमें होत! है इस बात 
को ओर भी खुलाला करने हैं।” यहद्द लखकर ता प ढितनीने 
कमाल हो कर डाला है। इनने बड़े फुठकी मो कुछ हृद है । यर्हा 
सक एक मो तो अ्रथपाण नहों दिया गया। फिर न माल्ठम पडितजी 
किस बुनियाद पर यद्‌ू लिख रहे हें ? €म इस विषय अधक क्या 
लिप्त पाठक स्वय' स'च ले' पणिडितजो कितने सत्पवक्ता है १? अस्तु 

पृष्ठ नंबर ३० में 'इलौ काले बने बासे बर्ब्यते मुनिश्चत्तमे:! 
इत्यादि रत्लमालाछा इतेक उद्ध त किया है। इखका अथ्य यह है 
कि कलिकालमें मुनिगण बनका रहना छोड़कर गांव आदिसें जिन 
मन्द्रोंमें रहते हैं। प्रन्थक अन्तमें शिवक्तोटि पद्‌ आया हैं इस 
लिये ऐतिहासिक टृष्टिसे विचार न कर रल्नमालाके कर्ताको पश्चिढ़त 
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जीने मगवान समन्‍्तमद्ाचार्यक्रे शिष्य, प्रलिद्ध्प्रन्थ मगवतों 
आराधनाक कनो, आचाय शिवार्य वा शिवकोदि समझ लिया है । 
यहाँ पर हमारा इतना दो लिखना पयाप्त है कि सल्लमालाके कक 
शिवक्राटि वि० स० १००० में भमद्टारझू हो गये हैं। ये ख़ुद 
मन्दिग्वासी भद्टाक्क थे। उस लमय जिन मन्दिरोंम रहनेका 
शिथिलांचार बड़े जारोंस विद्यमान था। इसलिये समयकी प्रगतिके 
अनुसार सद्टारक शिवकों टिने बेखा लिख दिया है । इस प्रन्थमे 
ओर भो कई बात सिद्धान्त विरुद्ध है। सम्भवत; उस समयमे 
शत वाताका प्रचार देख भटद्दार्क शिवक्षोटिन उन्हें लिख दिया 
है। इतिहासका जहां हमने उल्लेख किया है मद्ठारक शिव्रकाटिके 
विषयम हम खुलासा लिख भाये है। यदि इस्त ग्रन्थकी बातोकां 
हम प्रमाण मानते है ता उत्तर पुराण, आवि पुराण, घूलाचार, आदि 
महान अन्धा से विशध आता हे । जन शास््रोमे सिद्धान्त विषयक 
विरांध ह| नहीं सकता । रक्नमोला प्रन्थको अपेक्षा आदिपुराण 
झादिका बात मान्य मोौननी होगो। इस्रांलय रलमालामें जा 
गाँव नगरके भातर जिन मन्दिरामर रहनेका विधान है चह खप्तग्रकी 
प्रमतिक अनुसार है, सिद्धान्तके अनुकूल नद्दी । 

प्‌ « मक्खन लालजातने रत्नमालाके फता शिवकाटि मद्दारकका 
खमनन्‍त भद्राचार्यक शिष्य मगवती आराध्रनाके कर्त्ता आचार्य 
शिवाय वा शिवकार्ि समान लिया हैं, यह उन्तको भूल हैं। ऐतिहा- 
सिक द्वृष्टिस यदि विचार किया जाता ते वे समक सकते थे पर 
न्तु इतनी मिद्दनत करे कोन ? पर ऐस जल्दीका फल सममदारों 
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की दूष्टिमें बुरा हीरा है । आंगमकी बातोंक्री कुजियोपर विचार 
न कर जिसप्रकरार पुर नगर गाँवबालीका अर्थ, पुर नगर गारवोंफे 
बाग बगोचा्मं मुनि ठहरते हैं, यह सच्चा अथे ५डतजाा सूझ नहीं 
पढ़ा। उस! प्रकर ऐलनिहासिक दृष्टिस बियार न करनेक कारण घि० 
सं० १०५०० में हानेवाले सट्ट/रक शिवकाटिको पन्‍्दंने वकमकी प्राय! 
दूसरी सदीस हैनेचाले भगवती आराधनाके छत्ता आचाये शिवार्य वा 
शिवकेटि समझ लिया , यह कितना बड़ा प्रमाद हैं । विशेष परि- 
श्रम न कर यदि प० मकणनलालजी दोनों अन्थोकोी रचनाका भी 
मिलान कर लेते ता भी वे रत्नमालोके कतों सट टारक शिवकेाटि 
को , भगवती आराधना+ कर्ता आचार्य शिवाय था शिवकेटि कहने 
की बढ़ा भारी भूल न कर डालते | क्योंकि यह मांनी हुई बात है 
कि--एक आचारयंकों दे कृतियामे एक ता प्राय, एकसो भाषा 
रहती है। यदि एकसी भाषा न भी रहै तो भाव और शलामें भिन्नता 
नहों रहती ! मगवती आराधना अन्थ प्राकृत भाषामे हैं । सलमाला 
स॒स्कृत भाषामें है । भगवती आराधनाकों रचना बड़े गम्मोर 
भावकेा लेकर की गई हैं। रत्नमालाको रचनामे एकद्स हलका 
पत ओर गम्भीरताका नाम तक नहीं हैं। खस्कतकफी फविता मी 
महत्व नहीं रखती फिर न मात्दूम पडितजाने भगवतो आरोधना 
ओर रर-मालाका कतो एक केसे बता दियो । आइचओ, है !! यह 
बात जरुर है कि इस बातका छानबीनके लिये विवेक पूणर विचारकी 
जरूरत थी । आादिसे अन्ततक अन्थ देनों देखने पढ़ते, जिससे 
महद्दान कष्ट होता । वहां ते जरदी मान बढ़ाई लुटनेकों भभिल्लाषा 
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थी। परिश्रम केसे किया जातो ? धर्म बिदद्ध बातके पोषनेके 
लिये ऐसा मान बड़ाईक विये घिकार हो । 

पृ० ३० में 'जिनेन्द्रमन्दिरे खारे! इत्यादि घम प्रश्नोत्तर श्रावको 
चारकोी श्लांक उद्ध त छिया हे, इसका अथ्य यह हैँ कि सार जिन 
मन्द्रोंम मुतिजन ठदरते हैं। पडितज ने इल इटोझूकेा उद्ध त 
कर यह िख मारा हे कि “मुनिगण जिन मन्दिरोंमे निवास करते. 
हैं और इसके द्वारा यह मिद्ध ररनेकी चेट्टा क! हो कि गांव नगरके 
सीतर जिन मन्दिरोमे रहना मुनियाका शास्त्र विरुद्ध नहीं /? यहां 
ते परिडतजाने अपनी पंडिताईकों द्वी ब्रिसार दिया हो। यह 
बात शास्त्राक्त हैं कि जिल समय मुनिगण आहार बिहारके लिये 
गमन करते हैं उस समय सार्ममें ज्ञिन मन्द्रि आनेसे वे उनमें 
वश नके लिये जाते हैं। वहां ठहरकर गृ स्थोंका उपदेश भो देते 
हैं, प्रइनोत्तर श्रायका चारके कतोने “स्थि त कुबति यागिनः” अथोत्‌ 
मुनि गण ठदसते हैं, यहो लिखा है। स्थिति लत अथे ठदरना हैं क्‍यों 
कि ध्याकरण शाह््रमें स्था, घांतुसे माव अथने किन प्रत्यय करनेसे 
(स्थिति! शब्द बनता है। स्था घातुका अर्थ गत निवृत्ति ध्र्थातत्‌ 
चलते २ ठहर जाना है । पाठरू स्यय' विचार सकते हैं कि चलतेर 
ठहरना जभी हो सकता हैँ कि जब रास्तेमें मुनि जारदे हा और 
जिन मन्दिर जान वे उसमे ठहर जांय । जब प्रश्नात्तर श्राचका- 
खारके कर्ताते ध्थिति शब्दका प्रयोग कर यह €्यध्ट द्वो कर दिया हैं 
कि जिनमन्दिर ज्ञान मुनि, ठदर जाते हैं. तब न मालूम यहां पर 
इस इलोकस पं० मक्‍लनलालजीने मुनियोंका जिन मन्दिरोंमें 
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निवास करना यद अथ वबेसे निकाल लिया ९ प'डितजोने जो 
खबसे छोटा व्यास्रण लघु कौम॒दो पढ़ी द उसमें भी तो स्था 
घातु आई है| क्‍या वह भी भुला दी भरे ९ यदि पं।डत्तजी अन्धको. 
प्रकरण मां देख ढेतले तो भी उन्हें सश्चा अथ मातम हा जाता , पर 
इतनो मिहनत कौन फ्रे। मिद्दनत करना तो पडितजी जानते 
द्वी नहीं। जा हो यहां तकके परणिडतज,के टे,क्ट पर विचार करने 
पर इमे तीन ब.तोंका रूलासा हुआ है प्रथम ता यह है कि--'पुर 
बगर गांवका शास्तोक्त अर्थ न कर सिद्धान्त छलका फोकापन 
ज्ञाहिर किया है। दुसरे-- भगवती आराधना और रत्नसालोका 
कतो एक बताकर इतिहासकी अनभिक्ञता प्रगट को है। तीसरे 
स्थिति शब्दका ठोक अथथ' न समझ, व्याबरण ज्ञानका कोरापन 
जचा दिया है । 


पृष्ठ-- ३१ में 

“संप्रत्यत्र कलो काले जिनगेहे ()) मुनिस्थितिः 
घरमंश्व दानमित्येषां श्रावका मृलकारणम्‌। 

झअथोत्‌-ब्रतमान कलिकालम्रे मुनियोंकी स्थिति जिन मन्दिरें 
बतलाई है, और उला मुनि स्थतिसे धर्म और दान प्रवर्तित होते हैं 
और इन सब बातांके-अधौत्‌ जिन मन्दिरोंमें द्वोत्वाली मुनि 
स्थिति, घर्म और दान ईन सबके मूल कारण शक्षावक ते हैं।” इस 
इल्लोकमें (जनगेरो' को जगदद “जिनगेदै! यह अशुद्ध पाठ गद कर 
ओर उसी पाठके अनुसार शा््मके विरुद्ध अर्थ कर पद्मनन्दि पथ्ष 
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विशतिकाका इलेक उद्धृत किया है। ऊपर अनेक शास्त्रीय 
प्रमांणोेंकि आधारसे यद हम अच्छी तरह सिद्ध कर आये हैं कि 
गांव नयरके सोतर जिन मन्दिरोंमें म्‌ नियोंक्रा रहना शस्त्र विरुदूध 
है पद्य ० पच्चविशातिकाफे आधारल भी वह सिद्ध नहीं है। खकता 
क्योंकि पांड चंप/लालजीने परद्माण प॑ंच« काके श्तोककों अशुद्घ 
गढ़ कर घेसा जबरन अर्थ किया है। प० मक्खनलाल जीने भो 
पाड च याललजीकी गलती पर विचार नहीं किया हैं । उसे ठोक 
ही मान लिया है। अस्तु इस श्लाकस जिन मन्दिरोंमें म्‌ नियोका 
रहना भसिद्ध द्वाता है या नहीं इस विषय पर थोड़ा सता दम विचार 
किये देते हैं 

सबसे पहिछे यहां यह समझ लेना जरूरो हो कि 'स्र' त्यत्र 
कलो काले! इस श्लांकके किस शब्दकों अशुद्ध गढ़कर 'मुनियोंकां 
ज्ञिन मन्दिरोंमे रहना! सिदुध किया गया हैं? उसका छलाखा 
यह हे कि वद “जिनगेह' शब्द हे। शुद्ध पाठ 'जिनगेद्दोमुनि 
स्थिति? ऐसा हैं और उसका अर्थ ज्ञिन मन्द्राका बनवाना और 
सुनियांकी स्थिति करना यहू द्वोता हैँ ज्ञोकि आगमके अनुसार ठीक 
हैं। पॉर्ड चम्पालाल जोने 'जिनगेहोकी जगह' 'जिनरे दहे' यद्द पाठ 
मनसखे गद्ा हे जिखका कि अथ जिन मन्दिरोमें प्रुनि रहते हें बह 
होता हैं। यह अर्थ आपमके विरुदृध हैं। पद्मतन्दी आंचायेके 
सतानुसार ऐसा अ्रष्ट अर्थ नहीं दो सकता। उसका खुलासा 
इस प्रकार है -- 

प्रथम ता बात यद हैं कि ऐतिहासिक दष्टिसे दशवों शताब्दी 
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के पहिलेके किसी भी मूल संघके प्रन्थम मुनिर्योका गांव नगरले 
भीतर जिन मन्द्रोंसे विधान नहीं पाया जाता क्‍योंकि शक ८२० 
(वि० स'« ९०७ ) में उत्तर पुराणकों समाप्त करनेदाले भगवज्निन- 
सेनके शिष्य श्री गुणमद्राचार्यने आत्मासुशासन ग्रन्थ मुनियों 
का ग्राम नगरकें खमीप रहना भी दूषित बतलछाया है। इससे 
जान पढ़ता है कि उस समयके दिगम्बर मुनियोमें इतना ही शिथिला- 
चार ज्ञारी हुआ था कि उन्हेंने गांव और नगरोंके समीप आकर 
रहना शुरू किया था यदि उल समय म॒ुनिगण गाव और नगरोके 
भीतर जिन मन्दिरोंमें रहते तो गुणभद्राचाय इस बातका जरूर 
उदलख करते । आचाये गुणभद्दके गुरु भगवर्ञिनसनाचाणने 
मुनियोको भाममे रहनेका निषध किया है। आचार्य पद्मनन्दी सग- 
चजिनसेनाचाय के पहिले हो गये हैं |# उनके सलमयमेंतों गांव नगर 
के भीतर जिन मन्दविरोंमे रहना सम्तव हो नहीं सकता । दर्शनसार 
में आचाय पदानन्दीके बारेमें इस प्रकार लिखा हुआ हैं-- 


सिरिवीरसेण सीसोजिणसेणो ममल सत्थविण्णाणी 
सिरि पउसणंदि पक्‍छा चउसंघसमुद्धरण घोरो।३० 


अर्थात्‌-श्री पह्मतन्दी आचार्यके पोछे श्री वीरसेन स्त्रोमोर्के 
शिष्य श्री सगबज्जिनलेनाथाय समस्त शास्त्रों परगासी और 
चारो प्रकारके स घके उद्धार करनमें घोर बीर हुए ।३०। 








# यहाणि आज्ाय पद्मतन्दिका समय विवादाम्पद है क्योंकि 
पदूमनन्दों नामके कई आचार्य दां गये हैं परन्तु जबतक ठोक निर्णय 
नहों हाता तब तक यह सम्रय निराधार भा नहीं माना ज्ञा सका। 
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तस्स य सीसो गुणत्रयगुणभद्दोदिव्वगाणपरिपुणणो 
पकठवसा रुद्धमदो महातवों भावलिंगो य ।३१ 
अथात--भगवज्ञिनसता चायके शिष्य गुणवान रिव्य क्षानसे 
परिपूर्ण पक्त पत्राला शुद्ध बुद्चिके धारक महा तपस्त्रो मावलिगी 
मुनि गुणरत्र हुए '३१ दशैनधारके इस पुष्ठ प्रधाणसे यह बात 
सिद्ध है कि श्राचाये पद्यनन्दी सगवब्जिनसनाबाणसे पढिले हुए 
हैं घनक समयतें मुनियो के जिन मन्दियो'मे ग्हनेका मिक्र मी न था 
इस लिये आचार पद्मतन्दोकी बनाई पदुम० प'चत्रिशतिकासे 
मुनिर्योका जित मन्द्रोंमे रहना कभी सिद्ध नहीं हूं सकता। 
चर्या सागग्के कर्ताने पदुम० पंच्चवि'शतिकाके इठांकको अशुदुध 
गढ़कर उसका जबरन प्रमाण दे डाला है। इस लिये “जिनगेहो 
मुनिर्स्था : अथोत्‌ जिन मन्दिर ओर मुनियोंक्री स्थिति दो बातें 
मिन्‍न २ हैं किन्तु जिनमंद्दे मुनिश्थिति! अथोत्‌ जिन मन्दिरोंमें 
मुनि रहने ई यद बात नहीं । 
दूसरे--पद्‌ वनन्दी पंच विशतिका अन्थ पर प*० जोदरी 
लालजी और प० पन्‍नालालजी किदुकाकी दिन्दों टोझा है। 
डोडरमलजी सदोतुखदासताा आदि भाषा टीकाकारों के बचन 
भाचाय बचन'के सप्तान ही प्रमाण माने जाते हूँ उक्त दोनों पण्डितों 
ले 'जितगठा मु'नसम्धिति/ यही गठ रखक्र- “अवारसा इस कलि- 
काल विष जिन मन्दिर कराना तथा अ्ाद्दार दान देने करि मुनो- 
शवरनिकी शरार की त्थिति करना इस प्रकार जिनगह और 
भुनिश्थिति इन दोतों मिन्‍न पदोंका भिन्‍न २ भ्र्थ किया है। इल 
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रूपसे एक तो मूल प 5 जिन ग्हे! मुनिस्थितिः और दूसरे ताषा 
कारने भी डलो पाठका अथे किया है इस लिये इस पुष्ट प्रमाण 
से भी मनियोंका जिन मन्दिरोंमें गहनो नहीं बन सकता अतः जिन 
गेहो मुनिस्थति; यहो पाठ शुद्ध हैं । 

तीसरे पद्म> प चविशविक्ाम पदिले तो यद्द श्लाक है-- 


संप्रत्यपि प्रवर्तेत धमस्तेनेव वत्मना । 


तेनतेडपि च गणयंते गहस्था घमहेतव:।५। 

अर्थ- अवार इस कालके विष भी धर्म पूर्वोक्त है; सो तिसही 
मार करिके आश्रित सकल देश रूपी श्रवर्ते है ता कारण फरिकें' 
ये गृहस्थ हैं ते मी धर्मका कारण कहिये हैं ।५। इसके बाद 'संप्र- 
त्यश्न कलोकाले जिनगेहो मुनिस्थिति! यह श्लोक है जो चर्चा सागर 
के काने प्रमाण रूपमें लिया है। पहिले एलोकमे' प्रन्थकारने 
“म॑सस्‍्तेनंच १स्मेना, यद्द लिखा हैं इसका अथ' यह है कि पूलेकाल 
( चौथेकालमें ) जिस प्रकार धमे सकलरूप और देश रूप था। 
डसी प्रकार अब इस क्ॉलकालमे भो प्रवत मान है--उसमें किसी 
प्रकारका देरफेर नहीं। तथा चतुथेकालके श्रावकोंके समानहों 
इस कालक श्राचक्सो धर्म कारण हैं। विचारनको बात है 
कि जब आजकलके श्रावक ऋथे कालके समानही घर्शक कारण है 
तब चतुर्थ कालमें ता मुनियांका जिन सन्दिरोंमे रहनेका कहो विधान 
नहीं ओर न कहद्दों यद्द लिखा है कि गृदस्थ जिन मन्दिरिमे धुनिर्यो 
को रख सकते है, तव आज रल मुनि गांव नगरके भातर जिन 
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मन्दिरोंमें रहे तो उसी रूपसे घमे कहां रहा तथा शभ्रावक्र उन्हें 
जिन म न्विराम गले, ता चौथ कालके श्रातरकोंके समान आजफलके 

सी घराक मूल कारण केसे हो सकते हैं। यह तो थोथ 
कालकी अपेक्षा मुनिघर्मता पश्चितेन हा. गया और चोथे कालके 
समान क्रावक्क भी नहीं ठदरे तब ग्र थकारका 'तेनेज वत्म॑ना! आर्थात्त 
घर्म उल्ली रूयस प्रदतता है यह बचनहीं निरथेक हैं। इस्र लिये 
मानना होगा कि 'चोथे कालमें जिन मन्दिरोंमें रहना मुनिधर्मा न 
था खेंसा आजकरत भी मनिधर्म नहीं हो सकता तथा चौथे कालमें 
जिस प्र 7२ श्रावक म निर्धाकों मन्दिरोंमें नहीं रख खकते थे बसी 
प्रकार आज मी वे बेला नहीं कर खकते। तथा और मी यह्‌ 
बात है कि - 

'स प्रत्यत्र कलो काले जिनगेहों म्‌ निस्थिति; इस आगेके श्लोक 
से श्रावकोका धरम बर्णन करते हुए आचार्य महा गजने स्पष्टही 
कर दिया है कि जिस प्रकार पूजेकालम जिन मदिरोंका बनवाना, 
मुनियोकीं स्थिति ( मर्यादा ) कायम रखना, धमका प्रश्तोवना 
ओर दान देना ये बाते' भ्रावकों द्वारा हातो थीं इस लिये इन बातों 
के सूछ कारण उस समयके श्रावक थे उसो प्रकार "इस समय इस 
कलिकालमें मो ये बातें श्रांवकों द्वारा होती हैं इस लिये आजकलके 
श्राधक भी घसंके मुच कारण है। “स'प्रत्यत्न कलौ काले” ये 
वाक्य--पूर्णकालके श्रावक्रोके छाथ आजकक्षऊ श्र'बकोंकी तुलना 
केही लिये श्र यकरारते लिखे हैं, जिसका पोषण पूर्व एलोकर्मे प्रयुक्त 
हुए 'अपि! शब्दसे भी हाता ”। नहीं तो इनका लिखना व्यर्थ 
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था और इतनाहदी कहना काफी था कि श्रावक इन बातोंकों कराते 
हैं। तथां यह पह़िले कहा जा चुका है कि पूर्णेकालमें गांव नगर 
के भीतर जिन मन्विरोमे रहनेका कहों विधान नहीं तब आचार्यो के 
वचनों का पलट कर जिन म॒दिरोंमें मुनियोंका रहना ज़वरन सिदुध 
कर देना बड़े भारी साहलका हो काम सममना चाहिये । 

चोथ- -“ल प्रत्यत्न कत्ता काले! इस एलोकके बाद पदुम« पंच 
विशतिकामे यह श्लोक हैं--- 

देवपूजा गुरूपास्तिः स्वाध्यायः सयमस्तपः 
दान चेति गहस्थानां पटकर्माणि दिने दिने । 

अथोत्‌-देव पूजा, गुरुसेवा, स्वाध्याथ, संयम, तप और दान 
ये छुट्ट श्रावकोके नित्यकम' है |७। इस एइलोकके देनेका तात्यये यह 
है हि 'सप्रद्मत्र कलो काल! इस श्लोकमें जिन मंदिर, म्‌ निस्थिति 
धर्मा भौर दान इन चारों बातांक्रे जुदा २ रहनेसे जिन मदिशोंके 
बनवानेसे तो देव पूजा धनिस्थिति करनेसे गुरुसवा, घमे स्वा- 
ध्याय संयम और तप ओर दानसे दान इन आवश्यक कर्मोकी 
पुष्ट होती है। यदि जिन म द्रिंका बनवाना श्रावर्रका मुख्य 
कार्य न रहेगातो जिस प्रकार दान आदिके मूलकारण श्रावक कहे 
गये हैं, डस प्रकार जिन म दिरोंके: बनवानमे सूतकारण श्रावक नहीं 
हो सकते, क्‍योंकि म दिरोंके बनवानेवाले श्रावक ही होते हैं, शास्त्रों 
में जगद्द २ यह लिखा है । 

पांचवें --जब जिन मनिदरोंको श्रावक दी बनवाते हैं, तब श्राव- 


ऊ 
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कोकी दान आादिकी माहमा वर्णन करने पर जिन म दिरोंके बनाने 
की महिमाका भी तो ग्रथकारका प्दमनदी पचण्ि'शनिकामें 
वर्गन #ग्ना चाहिये था सो नही किया; क्योंकि “जिन गेहे मुनि- 
ल्थिति:” जिन मन्दिरोमे मुनि रहते हैं ऐसा पाठ माननेसे जिन 
मंदिरंसि मुनियोका रखना तो श्रावकोका मुख्य कार्य ठहसता है 
परन्तु श्रावक्रोका जिन सन्दिरका निर्माण करना मुख्य कतंव्य सिद्ध 
नहीं डा। / इस अध्यायमे केवल श्रावक्षोका सहिमाका वशोन है 
यहा श्रायकोंको महिसाके तर्शानमे जिन सन्दिरोंकों जो श्रावक्त हन- 
बाते हैं इस महिमाका वर्णन करना बहुत जरूरा है। इस अध्यायमें 
ओझोर किसी एटाकस जिन मन्द्रिंका बनवानों श्रावकोंके लिये 
मुख्य व तंव्य बतलाया नहीं | श्रावकॉकछी महिमाको खास बात भूत्र 
जाना यह आंचाय उद्मयनदी सरीख महानुभावोंस असम्मव हैं इस 
लिये जिनगेहा मुनिस्थिति:' अर्थात्‌ जिन मन्दिर और मुनिस्थिति 
इस जदें २ अर्थवाला ही पाठ शुद्ध है । 

इसप्रकार--अनेक प्रमाणंसि यह बात सिद्ध है कि सुनियोंका 
पद्मनन्‍्ती पयविशतिकाके आधारसे जिन मदिरोम हो रहना सिद्ध 
फरना चर्नयोसांगरकतोओी मनगढ़ त कल्पना हैं। किसो भी प्रकार 
वह पहानदा आचार्यका सिद्धान्त नहीं हा खकता । इस'लये विशेष 
शाम्१ ७ , जेसकारों न रखनसे पांडे चम्पालालजोल जा भूछ हो गई 
स्त' ० 7 गई फिल्तु आज 3 न पक्षी खाचातःनों करतेबाड़े कनि- 
पय पिद्ठ!त भा सरासर मूल कर रहे हैं। उन्‍हें ता सोच-सममन्‍पर 
बालना चाहिये । 


( ९९ ) 


च्चासागरके कर्ताने जिन मन्दिरोंमें ही मुनियोंकी स्थिति सिद्ध 
करनेके लिये दूलरा प्रमाण ३ द्रनंदी मीतिसारका ( १) यह दिया 
है। “काले क्‍लौ बनेवासों वर्शनायों मुनिश्वरें, स्थीयेत च जिनागार 
प्रामाविषु विशेषतः ।” डसक। तात्पय' यद् है कि इस कलिकालमें 
मुनीझवराकां वनमें नहीं रहना चाहिये, बहुतकर उन्हें ज़िनसब्दिर 
ग्राम आदिम रहना चाहिये ! भट्टारर इद्रनंदोके इन चचनोंस भी 
'कलिकालम मुनिगण जिनमन्दिरोंसे ह रहते हैं! यह बात सिद्ध 
नहीं होती, इसपर भा हम यहां थाड़ासा चिचार किये देते हैं -- 

इन्द्र नन्‍्दो कई हो गये हैं । नीतिसारके कतो भद्टारक ६ दन'दो 
तेरहवीं शताब्दाके बाद हुए है । तेग्हवी शत्ताबदीमें मनियोंके अन्दर 
जिनमन्द्रों में रहनेको शिथिलाचार शुरू हो गया था। ६ इन दीज्ञी- 
ने भी जिनमन्दिरोंमें रहना प्रारस्म कर दिया थां, इसलिये अपने 
स्वभावके अनुसार उन्द्रांने ऐसे मुनिय्यांकी जिनमन्दिरोंमें ठदरनेकी 
रोधमात्र दी है, फिर भो सब मनियोंको जिनमंदिरोंमें 5दरनेका 
उन्होंने विधान नहीं किया है | 

दूसरे -'काले कलो वनेवासों वजनोयों मुनीश्वरेः' इत्यादि 

(१) यद्द इलाक इंद्नदी नोतिसारमे नहीं है संद्िताका जान 


पड़ता है । 
इलॉकमे 'स्थीयेत'ओर वर्जनीयः इन दो क्रियाओका उल्लेख किया है 


रथोयेतः यह विधि लकारका क्रिया है। विधि, निमत्रण, आमंत्रण, 
अमीष्ट, संप्रश्न और प्राथना इन अर्थोर्मे व्याकरण शाब्मके अनुलार 
विधिलकारका प्रयोग द्वोता है । विधिका अर्थ विधान कर देना वा 
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खिद्धांत रूपसे कहना होता है। भट्टारक इंद्ननदी 'स्थीयंत! इस 
क्रियाका प्रयाग घिधिलकारमे ता कर नहों सकते थे , क्योंकि उनके 
पू्वंकालोन आचाय गुणमद्र, जिनसेन, पदू मनन्‍्दोी, समतमद्र आदि 
ने मुनियोकीं जिनमदिरोंम रहनेका कहीं विधान नहीं डिया, तब 
इद्न दी उस बातका केसे विधान कर सकते थे । निमंत्रण, आसं- 
त्रण आदि अर्थोंकी यहां योग्यता नहीं, इसलिये प्रा्थेनां अर्थम 
उन्होंने यहां विधिलकारका प्रयोग किया है। अर्थात्‌ सुनोइवर पद 
देकर उन्होंने यह ग्राथेना की है कि इस कलिकालमे मुनीश्वरोंको 
बनमे न रहकर जिनमंदिर ग्राममादिस रहना चाहिये | इस रुपस 
कलिकालमे मुनियोका जिनमंदिरमें दी रहना इद्रन दी महाराजके 
वचनोंसे सिद्ध नहों होता । 

तीसरे--मुनोज्वरोंको वनका रहना छोड़ देना चाहिये। जिन- 
मदिर ग्राम आदिमें रहना चाहिये । ३'द्रन दी महाराजके: इन बचनो 
से यह स्पष्ट मातम दता है कि उस समय कुछ मुनि जिनम॑ दिरोंमें 
रहने लगे थ : किन्तु धारवीर मुनि उस समय तक भी वनवासी ही 
थ, इसलिये सुनीश्वर शब्दका प्रयोग कर इ द्रन दी महाराज़ने धीर- 
बोर मुनियांसे सी यह प्राशना की है कि आप लोगोंकों 
भी अब वनका रहना छोड़कर जिनमंदिर आम आदिम रहना 
चाहिये । 

चौथे--'विशेषतः पद देकर तो भद्वारक इ'द्रनदीने स्पष्ट ही 
कर दिया है कि बहुत कर जिनसंदिर ग्राम आदिमे रहना चाहिये 
अथांत्‌ इसका मतलब यह है कि यदि घोर वीर मु नि बनोमें रहें 
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तो उनको खुशी पर अब बहुत कर जिनमंदिर प्राम आदिमें रहना 
ठीक है ! 

इस्ध रूपसे भद्वारक इंद्ननंदीके वचनास मी यह नहों सिद्ध 
होता कि मनियोका जिनमदिरामें दी रहना चाहिये । फिर चचा 
खागरमे इ द्रनंदीके वचनोंसे जा यह लिख मारा हैं कि मुनियोंको 
जिनमदिराम ही रहना चाहिये यह उनको धरोंगाघीगो है । राय देने 
अथवा प्राशना करनेते काई बान छिद्धान नदी हू जाती | सच्चे 
मर इस प्रदार शिथिलाचारकी पाषण करनेवाली राय वा 
प्रा्थनाका कमी स्वाकू(र नहीं हर सकते । 

इस रोतिल यह बात अच्छा तरह सिद्ध दवा चुकी कि चचा 
खागरके कर्ता पांडे चम्पालालजाने जिन दा प्रमाणोंके आधारसे 
“म नियांका केवल जिनमंदिरोंमे रहना” सिद्ध ऋरता चाहा था वह 
नहीं हो सका। इसलिये अंचोखागरके प्रमाण अनुसार जो 
महाशय दिगंबर मर नियेको स्थिति जिनर्मदिरोंमे दो मानते हें थे 
गलती पर हैं । 

जो हु! 'संप्रत्यत्र को काले! इस पदूम० पंच० काके श्लाकसे 
म्‌नि जिनमंदिरेमिं नहीं रह खकते' इस बातको अच्छी तरद 
बता दिया गया, खाथमें जिनम दिरिमिं मनियोक्रो सिद्धिके लिये 
ज्ञो इृदन दी मट्टारकका प्रमाण दिया है, उससे मी वह बात सिद्ध 
नही हो सकती, यद् भी लिख चुके । अब हम पं» मक्‍्खनलालजीने 
असंप्रत्यत्र कौ काले! इस इलोकपर जी अंडबंड भाष्य लिख मारा 
है, उसपर विचार करते हैं-- 
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सबसे पहिल आपने भाई रतनलालजी मांमरीको कोसा है सो 
तो आपका ध्लोहार ही है| हम आपके आहारमे खलल डालना 
नहीं चाहते | खूब मजेस आप पेट सर खकते ह। आगे चलकर 
आपने लिखा है. “जिनगेहे इख जठको पं० गजाधरलालजी न्याय 
तीथ॑ने अशुद्ध बताया था और कहा था कि जिनगहो पाठ ठीक 
है? धत्यादि । इसके उत्तरमें यह निवेदन है कि मेने अवश्य जिनगेहे 
यद्द सप्तम्यन्त पाठ अशुद्ध बताया था तथा ऊपर लिखे अनेक 
शासत्रोय प्रमाणोंसे वह अशुद्ध ठदरा भा दिया गया। वहपर 
_जिनगेंद्दा यह प्रथर्मात पाठ ह! शुद्ध है । जिनगह्दो यद्द पाठ ता शुद्ध 
हो है! न ते सकता, क्योकि घन अथेका कहसेसाला गह शब्द! 
संस्कृत मांषाम नहीं है फिर में कैसे उल पाठकों शुद्ध कह खक्तता 
था । भाई सक्‍्खनक्लालजो | में व्याकरण कांबका कुछ बल रखता 
था, टतनी गलता मुझसे नहीं द्वा खकतां, व्याकरण काषकों जान- 
कारीमें मु क आप कोरा खिदध करनेकी लेष्टा न करें, आप 
अपना रक्षा करे ९! 
आगे चलकर आपन लिखा है के हम एक अशुद्ध प्रति दिखाई 
थी उसमें जिनगपे यह अद्युदूध पाठ था, पद्म पंचघ० प्रंथपर एक 
साषा टीका टोकाक रने भी कुछ विचार न कर उस अशुद्ध पाठ 
का हो अर्थ किया है जा कि टीकाकारकी गल्लता है इत्यादि | इस 
पर हमें यह कदनां है कि पद्मनंदि पंचविंशतिका मंथपर रूतर्गोय 
बिद्वदर प॑० जोहरीलालजो व० पं० मन्नालालज्ञा खाहब जिंदुका 
इन दो विद्वानेंको हिंदी टोका है। ये मद्दोद्य जेन सिद्धांतके अच्छे 
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ज्ञाता थे। किसी भी इलोकका सिद्धांत विरुद्ध अर्थ इन नहीं 
हो सकता | पंडित मकखवलानठज्ञीन स्वर्गीय पं* जोहरीणापजी 
व पं० मन्‍नाज्ञालजी साहब खिदुकाकी अज्ञानो बताकर उ का 
घोर अपमान किया है। जिन महानुभावोंकी कृपास पवित्र जेंन धर्म 
को रक्षा हुई हैं, जिन्होंने अनेक ग्र थांकी टोका कर हमे ज्ञान दान 
दिया हैं, दन परमापकारों विद्वानाको अक्ञानां कहना हमारी 
धृष्टता हैं ।? क्यों न हो, जा ओचार्यकल्प प्रात: स्मरणो 7 ५० 
टोडरमलजी साहबको भी मामूली पंडित कह दिया आय वहाँ ओर 
विद्वानेंकां भज्ञानी कह देना कोई बड़ी बात नहीं | "भध्जल ॥गर्री 
छलकन जाय! | 

आगे चलकर आप लिखते है--'पं० जो ( गज्ञाधरनाल ) 
युवकमंडलके कार्यकर्ताओं के अनुर्गता हैं, इसलिये वे फिली शास्त्र 
के विषयमें कुछ भी कह दे! ता आइचय की बात नहीं” इलशदि । 
यहाँपर पडित मक्खखनलालजीस मेरा यह निवेदन है कि आप मेरे 
दोषों को स्पष्ट ही क्‍्ये। न कर देसे ? शबढ़ाते क्‍या हैं ? चव/लागर 
के विरोधमें आबांज उठानेवाल भाई रतनलालजा मामरीका जल 
प्रकार आपने विधवा विवाद-पोषकू और सुघारक कर इला हैं 
जिन बानोंकी उनप्रे गन तक नहीं डली प्रकार मुझे भी उनका ऐरंका 
प्रचारक कह डालिये । छुट्टी हुई युषक मण्डलोके कार्य#ताओंका 
अनुग ता कहकर द्वी क्यों दिल्‍ट शांत कर लिया । किलीको बढ़- 
वांरी न चाहने वाले व्यक्तिका ऐस्राही खास गुण होना चाहिये | 
मिदिखान ! आंप किसीको भी कुछ कह सकते हैं। मज्जों आप की । 
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भोपने लिखा है--“चवीर नि०ल० २४४० में गजाधर लालने 
पदम० प॑चविशतिकाका स्व्यय अनुवाद कियो है। डसमें जिनगहे 
यह सप्तम्यंत पाठ ही रक्खा है। अब वे यदि उसे अशुद्ध 
बत्लावे' तो” इत्यादि । इसके 'उत्तरसे निवेदन यह हे कि मेंने 
जो अनुवाद किया दै' वह जिनगहा इस प्रथमांत पाठका दी किया 
है चर्चासागरके मतानुसार सप्तम्थत पाठका नहीं। पण्डिनजी 
मुझ वृथा बदनाम कर समाजको धोखा दे रहे हैं। वह मेरा 
अनुवाद ज्यो का त्पों इस प्रकार है-- 

“अर्थ:-- और इस फालमे श्रावकगण बड़े बड़ा जिनमन्दिर 
बनबाते हैं। तथा श्राद्वार देकर मुनियांक शरीरकी स्णिति करने 
हं। १ . सर्व देश एक देश रूप धर्मकी प्रवृत्ति करते हैं ओर दान 
देते हैं इस लिये इन सबोंके मूलकारण श्रावकद्दी हैं, अतः श्रावक 
धर्म भी अत्यन्त उन्कृष्ट है ।” ६॥ ए० १९५ छपी प्रति । 

पाठक मेरे अनुवादकों पढ़ । मैने जिनगरहों इस प्रथमांत पाठकाही 
अधे जया है जिन मन्दिरका बनवाना आर मुनियोकरी शिथति करना 
ये दा बाते मैने जुदी २ ।लखो हैं। काहये पण्डितजी! अब ओर 
क्या धाखा देना चाहते हैं ? क्या आपने यहा समझा लिया था 
कि मेरा पद्म] प च० छा अन्थका अनुवाद लागोंके देखनेमें आय- 
गाहो नहीं । खेद है !!) 

अपी प्रतियोगेस कुद्ध प्रतियामें जिनगेहें पाठ छप गया था, वह 
छापेका गलछता हैं । दूसरी प्रतियामे “जिनगेद्दा” यही पाठ छपा है । 
मेरे पास दोनों प्रतियां मोजद हैं । ।जन्हे प्रूफ शांधनेका काम 
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पढ़ा हैं वे अच्छी तरह जानते हैं कि कोई २ गलती छपते समय 
मशीन पर पकडी जाती हैं आर उस समय उसे खुधारा जाता 
है। जो फाम गछ्नता सुघारनेके पहिले छप जाते है उनमे त। वह 
गलती रह ही जाती है किन्तु बाकीके फासं शुद्ध छपते हैं। पद्म 
५च विशतिकाके छुप्ते समय यही हुआ था | मशान पर गलनी 
सुधरी दाखनी है । इलोकका अर्थ देखना चाहिये बह किक पाठका 
किया है। अे “जिनगेहा” इस प्रथर्मात पाठका हा किया गया है 
इसलिये प्रथप्रांत “जिनगेह्ा” यहो पाठ शुद्ध मानना होगा । मामूली 
आदम। भां यह जान सकता है कि किस पाठका अनुवाद 
जाता है अनुवादकका वही पाठ शुद्ध माना जाता है जब मैंने 'जिन- 
गेहो" इसा प्रथमांत पाठका अर्थ रिया तो पाठ वहां शुद्ध मानना 
होगा । यदि जिनगेहदे यद्द सप्तम्य त पाठ मुझे शुद्ध ज॑ बता तो में जज 
मन्दिरिंसि मुनि रहते है! यह अनुबाद करता परन्तु मैंने जिनमन्द्रि 
बनवाना ओर मुनियोकी स्थिति करना' यह मिन्‍न ३ श्र रथ किया 
है जो कि जिनगेहो इस प्रथर्मात पाठकाद्दो अथ होता है. परिडत 
जी आपने बिचार शक्तिका एकदम दिवाला खांल दिया हैं। क्‍या 
आप इतनाभो विचार नहों कर सकते थे ? जहां पर शास्त्र विरुद्ध 
भूूठ पक्का हठ है वहां विचार शक्तिका निर्मल रहना अस भव है ।न 
कृपाकर सरे लिखे प्‌ म० प च० काके अनुवांदके। फिरसे पढ़ मेंने 
बिलकुल ठाक लिखा हैं। आप उसे भूंठा नहीं बता खकते | 

आगे आपने लिखा हैं--“जिनगेह”? पाठ न मान कर 'जिनगेह' 
यही पाठ ठीक समझा जाय तो फिर श्लोफमें 'स्रग्रत्यत्न कलोकाले” 
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ये पद क्‍यें दिये गये हैं इत्यादि | महाराज ! यहां पर तो आपने 
सोरः पिचार शक्तिहा पूरी कर डायो। यदि आप पद्म० पंच 
विशलिओ। ग्रन्थ देख लेते ता आवयका ऐसे कुतकोर्क् लिये मौकाही 
न मिलता । “स प्रत्यज ऊछाँ काले” इन शब्दाकें देतेका तात्यय 
यह है कि साथ आते प्रावक जिस प्रद्धार जिन सन्दिर बनवाते 
थे, मुनियाती हिथिति रखते थे, धर्म ओर दान करते थे डस्री 
प्रकार आजकल कलिझालकझे श्रावक् मो करते हैं, इस लिये 
यौथे फाजके समान आजकऋलके श्रावक्ष मो जिन मन्दिर आदिके 
करनेम मूल कारण हैं। आचार्य पदमनन्दाने आजकलके आवकें 
को विश्प महिमा दिखानेके लियेद्दी 'कलिकाल' शब्दका प्रयेग 
किया है क्योंकि कलिकालमें धरम का विमुखतासे श्रावकोकों रुचि 
बोथ कालके श्रावकाक समान नहीं मा रह सकता , परन्तु वह अब 
भा बेसोह। बनी ह यह घड़े महल्वकें साथ आच।ण महाराजने लिखा 
है। अन्थकां खाकर पूयापर विचार किया न जायगा श्लाकको 
देखकर हा पिचोरकों तरंग बाथ दी जायगां तब खन्ना बा।तपर 
कंस विचार किया जा खकता ई ? कृपा हर आप एक बार पदस 
पच्च० ग्रन्थला फिर खाध्याय करे. और पू्ंवर्त्तों श्छोफमे 
पुयुक्त “अपि" शब्द पर सा ध्यान दे । आपरू ही ज्ञान पड़ेगा कि 
'ऋलि ब्ेल! पद दैन «; ग्रन्धमासरका ल्‍या अमिप्राय हैं 

आगे आपने एफ स स्कृत टाकाका हवोला देकर यह बतलाया 
है कि बसमें 'जिनगेट' यह सप्तम्यत पाठ हा दे ओर डसका अण 
भबुनि जिन मन्दिरोंमें रहते हैं? यही होता दें इत्यादि । यहां पर मेरा 
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आपसे यह निवेदन है कि आपने ओर ज़ा प्रमाण दिये हैँ वहां उन 
प्रन्थों और डनके कर्ताओंके नाम लिखे है। इस टीकाको क्‍यों 
ता नाम है ९? कोन डसका कतो है ९ किस समय बह बनी £ 
यह भी ला लिखना चाहिये। परन्तु आयने इस बातका जिक्रतक 
नहीं किया। टीकाके शब्दोस इस बान्का पता चलता है कि 
यह टीका किसो आचार्याफी लिखी नहीं हैं. आपने जा श्लोकका 
अर्थ दिया है ढक ठीक उससे मिली जुल! है। स'मच है आपका 
लिखा पह 3र्थ भाषाका हो और यह स'स्कृतका हो और छउसीका 
टीका नाम रख दिया हो। पद म० पच० प्रन्थका प्रकरण देख 
कोई आचाय' वेस' टीका कर नहीं सकता | यदि को है ता फहनाः 
होगा वह भूल हैं । 

आपने लिखा हे--माल्रपाटन बम्बइ आदिक! प्रम्प्यिमि 
जनगेह” यह सप्तम्य'त द्वौ पाठ हैं, इस लिये 'मुनिगर जिन 7 न्द्रों 
में रहते है” यह बात शास्त्र विरुद ध नहीं, इत्यादि | क्षमा काजिये 
परिडत जो | यह आपका बह्दानाबाआं है। इसमें शैपुरके नामी 
बिद्वानाजी भाषा टीका जिनगेहो इस प्रथर्मांत पाठकी मिल रही है 
और वह झथ्थ प्राचीन मान्य ओचायोंके मतांनुसार है! दूसरे 
जिख समय मैंने अनुवाद किया था तब ५-६ प्रतियांके आधारस 
किया था सवामें जिनगेहां यह प्रथर्मांददीं पाठ था इस लिय अनु 
वाद भी उसी पाठका किया गया है। यदि आपके मतानुसार 
जिनगेद्दे यह सप्तम्य॑त पाठ मिक्षता तो में डलीका अनुवाद करता। 
आज तो यद्द बात ऋगड़ेका कारण बन गई है १८ वर्ष पहिले तो 


( १०८ ) 


काई कझंगड़ा न था। मेंकोई अंतयोगी मी नथा जे आजके 
भगड़ेंके। चितार कर पहिलेदा संभल जाता । मेरा तो यह तिजी 
अनुभव है कि शिथिलाचारियांने बहुत पहिल इस पाठकों बहुत 
सी प्रतियोमे अशुद्घ बना दिया होगा, सब प्रतिओमें थे अशुद्ध नहीं 
बना सके, नहीं ता आज यह भूगढ़ा द्वी न उठता। 

आपने लिखा हैं-इतने प्रमाणोंक होते हुए भी यदि प ७० 
गजाधरलालजी अपन लिले ससस्‍्कृत पाठकी अशुदघ बताने 
और भूल ओर असावधानांस लिखे हुए अपने हिन्दी अनुवादको 
अय भी सहा कहे, तो फिर उन्हे गाम्मटसारको 'सुत्तादृत॑ सम्म 
इत्यादि गाथाका स्मरण कर लेना चाहिये। अर्थात्‌ सममाने पर 
भी यदि न माने ना उन्हें मिथ्या दृष्टि समकना चाहिये इत्यादि । 
यहां पर मुझे यह ता माल्यूम हुआ कि पण्डित जीने मेर किया 
पद्म> पच० का अनुवांद पढ़ा है परन्तु अनुवाद पढ़कर वे मूल 
पाठ के। भी शुद्ध कर लेते ता अच्छा द्वाता | क्योकि मूल पाठ 
जैसा हांगा बेंसादा अनुवाद किया जा सकता है। परन्तु इतने 
परिभ्रमकी और व्रिचारकी प'डितज्ी के फुरसत कह्दां। खेद है 
अपनी गलती पर जारो मां ख्याल न कर पडितज्ञा ऊटपर्टांग लिखने 
ही जा रहें हैं। आपदी कहँ--“जिनगेहे” यह सप्तम्यत पाठ मिश्नने 
से में चला अनुवाद कर सखक्कता था क्यो! इतना में नासममक 
नतथा। आप बृथा अपनो कल्पनाओंकी बहार न बतावे' आपने 
जो यह लिखा है कि गजाधरलालकेा मिथ्याद्वष्दि सममना 
आधहिये। स्रो सद्दाराज यदि *आप इस प्रकार जामांसे बाहिर न 
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होते तो आपकी विद्वतामें बढ़ा नहीं लगता । जो व्यक्ति सिद धांत 
की मोटी बात पर भी विचार न कर सके वह सिद्धान्तके अनुकूछ 
कट्ृदनेवालेके! मिथ्याद्ृष्टि कहें यहू उसकी योग्यता और नालममोकां 
कारण है। भगवान केवलाकां मो इन्द्रजाली कहनेगारे जोच॑ 
सखारमे मोजूद थ में तो चीजहो क्या हू । महाराज पंडितज्ञी ; 
आप मुझे अपनी बुदि धके अनुसार मिधथ्यादृष्टि मान भी छे 
तो मैं अपना ही बुराकर सकता ह' । जैन सिद्धान्त की निर्सा- 
छता मुझसे नष्ट नहीं छी जा सऋती । आपने ता जैन सिद्धास्त 
की निम लता नष्ट करनेका खाटा पक्त खाँच रक्‍्ला हु आप ते 
ड्बोगेही दुनियाका। भी डुबानेका प्रयत्न आपने कर डाला हो । 
आप खरीख वाममार्गीकी अपेक्षो मेरा भिथ्याद्रष्टि होना बुरा नहीं। 
आप समझ लीजिये मेरे ऊपर किसीको प्रमाव नहीं न में किसीका 
साथ दे रहा है । मेरा पक्ष सत्य पक्ष है । शास्त्रोंके अनुसार हैं 
वह किसोीऊफे द्वारा मलिन नहों किया ञञा खकता ! 
पृष्ट न० ३५ में 'यत्र श्रावक छोक एवं बलति! इत्यादि पदुम> 
पेच« चिंशतिकाफा इकोक उधूत कर आपने उससे मुनियोका जिन 
मंदिरोंमि रहना सिद्‌ थघ किया हैं | सो आपकी यह बड़ी भारी 
गलती है । बहांपर भी यही अर्थ है कि मुनिगण आहार विहारके 
खमय मंदिशेंमें आकर ठददरते और ग्रहस्थोंको उपदेश दान देते 
हैं । पद्‌ मतदो आचाय के मतानुसार स निर्योका जिन म॑दिरोंमें 
रहना कभी सिद् घ नहीं हो सकता यह ऊपर अच्छी तरह रुपप्ट कर 
दिया गया है। इस इलोकके भाष्यमें आपने मुझे बहुत कोखा है 
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लो आप खूब कोसिये । जब जवाब ठीक नहीं बनता तब भुस्खा 
आती है | सारी गलौज करनी पडनी हो है | मुझे इस बातका दुख 
नहों | पाठऋ स्वयं विचार कर ले गे । 
पृष्ठ मं० ३७ स-- 
ग़णण घर गिरि युहारुरू मूलआगगंतुगारदेवकुलं 
अक व्प्पाभारा रामबरादिणिण य विवित्ताइ।३६। 
भाषा - सना गृह दोय, वा गिरिकी गुफा द्ोय, तथा कृक्षक्ता 
मृल्न हाय, तथा आगन्तुक जा आवने जावन वालेनिके विश्रामका 
मकान हाय, ठथा देवकुल हाय, तथा शिक्तागृहू हाय, तथा भकृत 
प्राग्मार कहिय काई कारे आंपके निमित्त किया नहीं हाव वा बाग 
बर्गाचेनिक महल नक्तान होय सो घविविक्त बलतिफा साधुनिके रहने 
याग्य हाय है ।६।” यह भगढतों आराघधनाकी गाथा था पं० खदा- 
सुखजाका माषा बचनिका सहित उद्धुत का है। इसमें देवकुन्ञ 
शब्द आया दें उस देवकुलका अरे जिनमन्दिरि सम प० मक्खन 
लालजीने [लेख दिया हैं कि भयवत्रती आराधनासे भा मुनियोका 
जिनमादरम रहना लिखा है| माई परिडतजी | सिद्धांत अनुकूस् 
शब्दका >थे न समझ जः आप अपनी ओरसे अर्थ कर डालते है 
यह बहुत बुए #रते हैँ ऐसा अर्थ ऋरना आपका शामा नहीं 
देता । भा «4 ५० सदासुखदासजोका जथ उद्ध त किया हैं। यदि 
गाथाक पअ्त्वक शब्द्ल उसका मिलान कर लेते ता सा आपका 
देचकुल +ा अर्थ (जन मान्द्र नहीं सूकता पर आप ऐसा क्‍यों करने 
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छगे। पं० सदासुख्दासजीने देवकुलका अर्थ शिक्षाग्ृह किया है 
वही आंगम'क्त है देवकु लका अर्थ जिनसन्दर वहां आंगमाक्त नहीं । 
अआचायोपिाष्यायतपम्च! इत्यादि सुत्से कुछ शब्द आया हैं। भग- 
चान अक्लकदेवने राजबातिकमें कुल रा अर्थ इस प्र+।7 लिखा है--- 
“दे, कान्तये शिष्य रूस्त्याय: कुल , दीक्षर चार स्य शिष्य 
संस्त्याएः कुलब्यपदेश मत । श्रथांत्‌ द॑क्षा देन बाले आखलाय॑के 
शिष्य संप्रदायकों कुल कद्दते हैं| त्वत्पने यह है || शिष्य सम्प्रदाय 
का नाम कुल है था ऊिस म्थानमें यह शिष्य रूप्दाय ग्दूती है 
उस स्थानवा भी कुल कद्द दिया जाता है। भाज़ भी ऋषिकुल 
गुरुकुलबे नाएसे बहुतसे शिक्षाग्रह प्रसिद्ध है। इसलिये गाथामे 
जो देवकुल आधा है उछका अर्श मुनियोा शिक्षायृह यहीं है। 
अत: पं० सदालुखूदासजीने देवकुलका अर्थ जो शिक्ष/ग्रृह किया है 
वही आगमनांनुकूल है। गांधाके 'दिवकुल! शब्दका जिनमंदिर यह 
अथ हो ही नहीं सकता । 
यदथ्पि भगवती अछाघन!में देवकुन शब्दकी जगह गुरुकुल 
शब्द दिया जा सकता था परन्तु गुरुकुल श्रावकोझा भी शिक्षागृह 
कहा जा सकता था देंबकुलस मुनिर्योष्रा शिक्षाग्ृह बताना था 
क्योंकि देवगुरु शास्त्र तीनाके लिये देंप शब्दका व्यवद्यार द्वोता है 
इसलिय देवकुत्व शब्दस मुनियाक्ा शक्षायृह ही लिया जा सकता 
है ढसी शिक्षगृहओें सुनि 577 सकते हे | 6थ! ऋीर भी यह जात 
है कि भगवती आराधनास ऊहांपर यह गाथा लिखी है. बहापर 
विविक्त बसतिकाका रत्रूप बतलाया है | विषिक्त बसतिका जंगलों 
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में ही होनी है क्योंकि वही स्थान एकातका है। जिनमंदिर सभी 
वर्नोंमे हों यह बाल नहीं गांव नगरके भीतर भी द्वोते हैं। मुनियोके 
शिक्षागृह नमग्के बाहिर जंगलोंमें ही रहते हैं इसलिये भगवती 
आराधनाके प्रकरणके अनुसार भी देवकुलको अर्थ मुनियोंका 
शिक्षायूह द्वी हो सकता है उसका अर्थ जिन मंद्रि नहीं | सिद्धान्त 
के अमुकूल अर्थका विचार न कर ५० मकक्‍खनलालजाने जबरन 
देवकुलका अथे जिनमंद्र किया हैं |! इसलिये मगबती आराधनाके 
अनुसा जिनम॒न्दरोंमें मुनियोका रहना सिद्ध नहों हां सकता। 
आपने लिश्ना है हि 

पं० सदासुखदासजीक बचनसे भी यह €पष्ट दें कि मुनिगण 
शिक्षाय्रृह पाठशाला विद्यालयोर्में मो रह सकते हैं इत्यादि 
प्डितजी ! जरा विचार शक्तिकों काममें छाइये। सदासखजीके 
ये निज्ञो वचन नहों हैं कि मुनिगण शिक्षागरहमें ठहरते हैं । उन्होंने 
जो शिक्षागह जिखा है वह देवकुल शब्दका श्रथे है। “आपके कथन 
स्रे यह बात निकलतो है कि आपने इख बातपर दिचार ही नहीं 
किया है कि शिक्षागृह अर्थ सदासुखदासजी कहांसे ले आये यदि 
आप ऐसा विचार कर लेते तो आपको देवकुलका अर्थ शिक्षागह 
सूभ जाता तब आपको देवकुलका अथे जिनमन्दिर करनेके लिये 
साहस ही नहों होता । यदि समगवतो ओराधनाकी भाषा टीका न 
होतो तब ता काइई दुख न होता क्योंकि अपनों ओरपसे ऊटपर्शंग 
मा धञ्र्थ नासम्कास लिखा जा सकता है परन्तु उस्धपर विस्तृत 
हिन्दो टोका दे भोर देवकुछका स्पष्ट अणे “झागमोक्त शिक्षाग्रह” 
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लि है, पले न देख आंख बन्दकर आंधी सघो मार देनां बुद्धि 
मानी नहीं । यहांपर आपने 'देवकुल' का अर्भ 'शिक्षायूह” न सममझ 
जो 'जिनम्न्द्र' किया है यह बढ़ा भारी अनथे किया है। इसे 
सिद्धांतके ज्ञोानमी अजानकारों कहना दहोगा। तथा आपने ज्ो 
शशिक्षागृदःका अर्थ 'पोठशालां विद्यालय! समभको है यद्द भी आपको 
गलती है। मिद्दिवान | जिस पाठशाला था विद्योलयके आप 
अध्यापक हैं वद्द पाठशाज्ञा विद्यालय वर्दा शिक्षागहकता अर्थ नहों । 
वहांपर “मुनियोंक्रे योग्य शिक्षागृह” ही अथे है, क्योंकि बहां देषकुल 
शब्दका प्रयोग किया गया हैं जिसका कि खाख अर्थ “मुनियोंका 
शिक्षाग्रह” हो है । बात यह हे कि देवकुल शब्द देखते ही आपने 
फौरन उसका 'जिनमन्द्रि' अशे कर दिया हैे। आपको वहांका प्रक- 
रण और पं« सदासुखदास जोका अर्थ देखनेकी पबोद नहों रही हे। 
परिडतजी ! इस धोंगाधोंगी और लापरवादोसे मुनियोंका जिन 
मन्दिरोंमें रहना सिद्ध नहीं हो खकता। कहां तो आप पूज्य पं« 
टोडरमलजोको मामुली परिडत कहनेकी दम भरें और कहां पं० 
सदासु खदासजीके हिन्दी अर्थ मी न सममे, यह कितनो लज्जा- 
र्पद बात हे । पृष्ठ नं० ३८ में आपने-- 


इत्यस्तेयव्रते पंच भावनाः कंदरादिष 


स्वभावशुन्येष्वावासो मुक्तामोचितसझसु।४५। 
[ अधोत्‌--स्वभावसे शून्य पव॑तकी गुफा आदिमें रहना तथां 


घुक्त ओर आमोचित मक्कानोंमें रहना इत्यादि पाँच मावनों अचोय॑ 
< 
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जतकी है | ] पह इछोक आंचारसारका उद्ध, त कियो हे | इस श्कोक 
से मुनियोंका जिनमन्दिशेंमें रहना सिद्ध नहीं होता, तो भी न मात्ूम 
प ढितजीने कया समझ यद श्लाक उद्ध त किया है। क्‍यों पंडित 
जी ! ऐसे बिना प्रकरणके इलोंकॉंको उ्धत कर जो आपने पोधा 
बढ़ाया है यह ठोक है क्या ? इस इठोकके ऊार आप लिख रहे 
हें--“ओर भी प्रमाण” परन्तु श्छाकम बह बातह। नहीं है, इस जाल- 
साञीकी मो कोई हृद है। इस इछोकरममें मुक्त और ऋआमोवित 
शब्द आये हैं घनका अर्थ आप लिखते है-- मुक्त मकान चहू है जो 
धनी द्वारा ( मुनियोके लिये ) स्रयं छोड़ दिया जाय और आमोचित 
मकान वह है कि जो छससे ( धनीसे मुनिययोके लिये ) खाली करा 
लिया आय ।” महाराज ! मुक्त भामोजित शब्दोंका यह अर्थ लिख 
कर तो आपने सिद्धान्त ज्ञानका दिवाप्ताही खोल डाला । मिद्िर- 
धान | सभी बातोंमें आपकी अ्रटकक्ष नहीं चत्चन सकती। डेन 
शब्त्रके शब्दांके अर्थ करनेमें जेन शास्त्रोंकों देखनेका कध्ट करना 
होगा। मुक्तफा अर्था इस प्रकार किया गया है कि जिस गांवका 
नगरके छोग व्यापार आदिका द्वीनता चा रोग आदिकों भय करना 
से स्वय' गांव नगरोंकों छोड़ दे उस गांव वां नगरके घर “म्रक्त” कहे 
जाते हैं तथां विमांचित वा आमांचित शब्द्का अथ' १० आशा- 
घरजोने अतगारधमोसतमें यह कियो है “विमाचित' परचक्रा दिना 
इाखित' पद्मावसेत्‌” अथोत दूसरे राजा आादिसे जो गांव डजाड़ 
दिये जाय॑, तहस नद्दलत कर दिये जाय उन उजाड़े गये गांवोंके घर 
भासो चित बे जाते हैं” यह भर्थ मुक्त आमोबित शब्दोंका शाह्त्रोक्त 
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'है। सयवतीआराघना भ्रन्थमें वसतिकोके ४६ दोष बताये हैं। 
जो शन्य मकान मुनियोंक्े निमित्तले खाज़ो किये हों वा घनी द्वारा 
खाला करा लिये हों, यदि मुनियोंके यह बात मालूम पड़ जाय तो 
मुनि उसमें कमी नहीं ठदर खकते। यह एक मामूली व्यक्ति जानता 
है क जो कार्य भूनियोंके निमित्त होता है, मुनिर्योफे काममें वह 
नहीं आता फिर मारेना सिद्दांत विद्यालयके अध्यापक प० मक्खन 
लालजी यह बातन समझे । यह पअ्राश्चय्य है। जो अध्यापक 
शास्त्रकी इल मोटी षातकों भी नहीं समझ, वह विद्याथि योंका + 
आगमको बारोक बात केसे समभाता द्ोंगा। सममभमें नहां 
भाता । ऐसेह्रो शिधिलाबार। व्यक्ति मुनियोंका शिमिलाचारकां ओर 
भू काकर मुनिधम को पवित्रता नष्ट कर सकते हैं। पृष्ठ न ० ३९ में - 
सामापि यः स्मरति मोक्षपथस्थलाधो: 
आशु क्षय ब्रज्ञति तदरितः समस्त । 
यो भक्तभेषजमठादिकृतो पकारः 
संसारमुत्तरति साउनत्र नरो5्च्र चित्र ॥१६। 
प*० मक्खनलोजजीने यह पद्‌ म० पच्च० का इज्लोक उद्धु त किय 
है। इसमे भां जिनम्न्द्रोंमें मुनि्येके रहनेका विधान नहों। 
इस लिये प्रमाण रूपमें यह इलोक नहीं समझा जा सकता, इसमें 
यह लिखा है--श्रावकों द्वारा मुनियोंका भाजन दवा मठ आदिखे 
उपकार किया जाता है। यर्हा पर इतनादहों लिखना बहुत दे कि 
भोजन दबो मठ ( बसतिका ) भादि द्वारा श्रावक मृनियोक्री रक्ष 


पं 


( ११६ ) 


करते ही है। ऊपर हम इस बातकों स्पष्ट कर आये हैं कि होक 
राक्िके घारक मृनियोंके लिये बखतिकाको बहुत आवश्यकता होती 
हैं। य मठ और बसतिका जड़ुलोंगें होतो है, मनिगण उसमें ठह- 
रते हैं। पसरिडतजीने व्यण बात लिखकर अपने टेकके पेज 
काले किये हैं। विद्वान कद्दे जानेवाले व्यक्तिका यद्द कार्य ठोक 
नहीं। आपको सिद्ध करना है आम नगरके भीतर जिनमन्दिरोंके 
अन्दर मुनियोंका रहना, से! इस इछेंकसे यह बात नहीं लिद्ध दवे।ती, 
इसे आपभो विचार सकते हैं। इस इलाकके भाष्यका लेकर आप 
ने मुकपर यह गदरा बार किया है कि--- 

“क्रहिये प० गज्ञाघर लालजी ! शायद आपका जन शास्त्रों 
पर तो विश्वास न होगा , पर अपने लिख (इस इले।कके अनुवाद) 
पर ते विश्वास द्वेना चाहिये ।” इत्यादि। यहा पर मेरा यह्‌ 
निवेदन है कि महाराज ! मु के जेन शाद्तों पर पूरा विश्वास है 
पर आपके शास्त्र और मत पर जराभी विश्वास नहीं। आप मुझे 
मिध्यादृष्टिटी समर । पद्म० पश्चन के इस श्लोकसे आपका 
पक्ष छुष्ट होता, उस समय आप मुझ पर रोब जमाते ता शेमा भी 
देता, से। ते। आपके पक्षकी पुष्टि की यहां गन्ध मी नहीं, फिर आप 
का मेरे लिये यहां कुछभी लिखना न्ष्फिल है। आप क्‍या लिख 
रहे हैं, जरा बिचारे' ते। सही। पृष्ठ न'० ४० में मापने-- 


पठद्धिरनिश' साधुब देराह सनस्विन' 
प्रजल्पन्निव यो भव्येव्यंभाव्यत समागतेः ।१८३ 


( ११७ ) 


ऋतेयांशुद्धिरिद्धद्धि: प्रविश्य जिनमदिर। 


तत्रापश्यत्‌ ऋषीन्‌ दीप्ततपस क्ृतवेदनः ।२७४॥ 
ये दो इछेक आदि पुराणजोके उद्ध त किये हैं। इन श्छेकि 
में महापूत चैत्यालयमें मुनियोंका ठदरना लिखा है । इस्रोके आधार 
से पं मक्खनलालजीने यह लिख मारा है कि आदि पुराणमें 
मुनि्योका जिनमन्दिरोंमें रहना लिस्वा हैं। यद्द परिडत जोकी 
भूल हैं। आदि पुराणमें जहां पर मुनिर्योका रहना था ध्यानका 
स्थान बनलाया है वहां पर गांव नगरफें भीतर उनका रहना बड़े 
जोरसे निष धा है और जिन मन्द्रोंमें रहनेका चह्हा बिलकुल विधान 
नहीं क्रिया-शुन्य ग्रह, पव तके शिखर, गुफा, इमशान आदि स्थानों 
परही उनका रहना बताया है यह हम ऊपर बहुत विस्तारसे लिख 
चुके हैं। प्रमाण रूपमें आदि पुराणके कई इलाक भी लिख आये 
हैं। मुनिगण आहार विदोर्के समय वा किसी जगल्नके श॒न्‍्य 
प्रवैशमें जिन मन्दिरके रहने पर उसमें दर्श नाथ जा सकते हैं स्तुति 
पाठ कर सकते हैं। ठहर भी सकते हैं । यदी बात इन इलेकेसि 
आदि पुराणमें लिखो है । मुनि प्राम नगसके भीतर जिनमन्दिरों 
में रहते हैं यद्द बात षद्दों नही लिखी । महदापूत चेत्यालय ज॑गल 
से था, वद्दा स्‌निग यारा आना जाना होता थां। बज जघ जब 
अन्दिरमें गये होगे उल खमय मुनि वहां थे, इससे जिन मन्दिरोंसे 
खतन मुनियों का रहना धिद्ध नदी हो लकता। एक जगह भादि 
पुराणमे गांध नगरोंमें मुनियोके रहनेका निष थ किया जाय और 


( १९८ ) 


जहां मुनियोके ध्यानके स्थान बतलाये हैं, धह जिन मन्दिरोंकत 
उल्लेख न कर दूसरी जगह जिनमन्दिरोंमें उनका रहना लिखा 
जाय यह आदिपुरणमे पृथ्रोपरविरोधी बात नहीं हो सकतो। 
पंडितजी महाराज! अपनी अजानकारीसे आप मसंगवज्लित- 
संनाचायंको कलक्ति न करें| पृष्ठ न० ४४में-- 
कल्याणकलिते तोर्थ चेत्यगंहे जिनालपे 
भूमिग्से मटेग्रामे विवेकिश्रावकाशिते २६८ 
विजंतुकलतागेहे पुलिने चेत्यपादपे 
निवाप्तः प्राक्तन: प्रोक्तः मुनोनां चित्तशांतये २६६ 
परमार्थोपदेशके इन श्चोकोमें चंत्यालय और जिनमन्दिरोर्मे' 
मुनियोके २हनका उल्लेख आया है, इसालिये प « मब्खनलालज्ीन 
ये श्लोक उद्धु त किये हैं। यहां पर इतना हो लिखना फाफी हैं 
मझरक झ्ञानमूषण जिन्होंने परमार्थोपदेशकों रचना को है, थि 
क्रपकी १६वीं शताव्दीमें हो गये है। उस समय भद्टार » मुनियोक्तो 
रहना डिनम द्रोंपें जारी था । इसलिये समयकी खुद्ीस उन्‍्द्ोंने बेसा 
ही लिख दया है | वह बात सिद्धान्त नहीं । दूसरे चित्त शांतिग्रे यह 
पद उन्होंने दिया है। गांव नगरके मीतर जिनमन्दिरांम चित्तको 
शांति नहों हो सकती, जगल्लोंक चेत्यालय ओर जिन म॑दिरोंमे ही हो 
सकती है, यह ऊपर अन्छी तरह स्पष्ट कर दिया गया है। इसलिये 
भद्टारक शानभूषणन यदि चेत्यालय और जिन मन्द्रोंको मुनि- 


(१९६ ) 


योके रहनेका स्थान मो कहा है तो उसका अर्थ “नगरखे बादिर 
जंगलोंके या तोर्थ स्थानोंके चौत्यालय जिन मंदिरों” का प्रदण है । 
इससे गांव नगरके भीतर जिनमे दिरोंमें मुनियोंका रहना सिद्ध 
नहीं हो सकता । 

पृष्ट नं ४२ ओर ४१३ में -- 

“दीघं कालाभ्यस्त गुरुकुले! त्योदि राजबातिककी और “सय- 
मायतनारी भक्तिदेतो!” इत्यादि चारिश्रखारक्को पंक्तियां ऊद्धृत को 
है, उनमें लिखा है मुनियोंको नगरमें ५ दिन ओर गांवमें एक दिन 
ठहरना चाहिये। इससे पंडितजोने बतलाया है कि जब गांव 
नगरमें रहनेकी स्पष्ट भाशा है तब थे उनके भीतर जिन म दिरोमें 
रह सकते हैं इसोलिये राजवातिक और याग्च्रिसारके अनुसार 
मसुनि्योका जिनमदिरोंमें रहना जजित नहों” इत्यपदि | परन्तु यह 
पणिडतजोका मत है जब कि राजवातिंक ओर चरित्रलारके कर्तो- 
ओं को मुनियोका गांव नगरके भीतर रहना इष्ट था तब उस बातका 
खुलासा कर देना था म्यो नहों किया, इससे जिनमन्दिरोंका रहना 
कमी सिद्ध नहीं हो सझता | गांव नगरका जो डट्कछेख किया दे 
उप्तका तात्पर्य यह है कि जो मुनिगण गति नगरऊे बाहिर उथान 
बाग-बगीचोंमे ठदरते हैं वे ही गांश नगरके ठहरनेवराले कद्दे जाते हैं । 
यह बात युक्ति ओर शास्थ्ीय प्रमाणोंसे ऊपर दम खूब सिद्ध कर 
भाये हैं । आदिपुराणके मतानुसार गांव नगरमें ठहृरना मुनि्षोका, 
हो ही नहीं लकता | शांखोंमें जगह २ इस घातका उल्लेख है । भाई 
परिह्वतजी ! इतनी भी छिद्धान्तकी बात न खमम्रोंगे तो केले जैन 


( १२० ) 
सिद्दास्तकी रक्षा कर सकोगे । हठ पकड़ो, पर सिद्धान्तके घिपरोत 
हठ पकड़ना महापाप है । पृष्ठ न॑ ४४ में-- 

'उबसग्ग परीसद्सद्दा' इस 'पढ़पाहुड़' को टोकाके “प्रामनगरा 
_दोचा” ये शब्द ठद्भधु त किये हें, पृष्ठ से ४५ में नगरे पंच राज स्थातव्य 
ग्रम्ति विशेषेण न स्थातध्यं घट पाहुडकी ४२ त्रीं गाथा टीकाके शब्द 
उद्धत किये हैं। पृष्ठ न॑० ४६ में प्रामोछानाटवीत्यादि राजवा- 
तिंकके शब्द उद्ध त किये हैं, इनमें गाँव नगरमे मुनियोका ठदृसनो 
टिखा है | इसका वही समाधान है कि गांव नगरके मीतर भुनि- 
योका रहना नहीं हो सकता । गांव नगरके बाग बगीचोंमें रहनेले 
गांव नगरका रहना कहा ज्ञाता है। पडितजी इस विषयके डउदा- 
दरण तो दे रहे हैं परन्तु पुराणोंमें क्या ऐसी एक भो क्रथा बता 
सके गे कि अमुक मुनि गाँव नगरके भीतर ठहरा ९ गांव नगरके 
थाग बगांचोंमें ठदरते हैं” इस कथनसे तो तमाम पुराण भरे पढ़े 
हैं। शास्त्रके ममंपर द्वष्टि न डाल कर मूठा हठ करना व्यर्थ है। 

पृष्ठ न॑ ४७ में-- 

'एकान्ते आराम भवनादि प्रदेशे' यह राजवातिक ओर 
“एकांते मवनारामांदि प्रदेशे” यह चारित्रसार इस प्रकार दो भ्रन्थोंके 
आधारसे एक्तत स्थानका आपने तात्पर्य सममाया है । यहाँ एकांत्त 
शब्द्स नगरके बाहिर बाग बागीचोंका दी प्रहण किया है। एका- 
न्‍्त शब्द्स जिनसदिरका अ्रहण नहों किया। यदि जिनमन्दिस्में 

* मुनियोके ध्यानके योग्य एकान्त स्थान होता तो अवश्य उल्लेख 
रहुता । अहाराज्ञ प'डितज्ञी | अब आप ही सोच लीजिये, जब राज- 


( ९२१ ) 


चातिक आंदि मान्य भ्न्धोमें किसो रूपसे मुनियोक्ता गांव नगरके 
भीतर जिनमन्दिरोंमें रहना नहीं घनता, तब आपका जो लिखना हे 
चह सर्वेथा निरथंक है | पृष्ठ न|० ४७ में-- 

सुकुमाल चरित्रके आधारसे खसुकुमालकी कथा उद्ध त की है। 
मनिराज यशोभद्र उनके उस्रीमबके मामा थे। कुमार सुकुमौलकी 
आयु थोड़ी जान ओर उन्हें निकट भव्यमांन घांमिक मोहफें कारण 
ये उनके महलके बागीचमें उनको संबोण्नेके लिये आर विराजे थे.| 
छुकुमालकी मांका पुशत्रपर विशेष मोह था। माताकों म॑निराजके 
मुखस यह ख्माचार मिल चुका था कि मुनि दशेनसे ही सुकुमाल 
मुनि दीक्षो घारण कर लेंगे और जरासे कारगणासे उन्हें बेराग्य हो 
जायगा, इसलिये उसने ऐसी जगह सुकुमालके लिये सघन बनवाया 
था जहां लगरकी कोई बात न पहुंच छ्लकती थो, मरना जीना रोना 
आदिको होल भी सुकुमाल नहीं जान सकते थो । पाठक विचार 
सकते हैं जिख जगह नगरकी बात न सुन पड़े, वह जगह कैसे शाति 
एकान्त स्थानमें थी। ओर वहां पर मुनियोंके ठहरनेमें क्या आपत्ति 
हो सकती थी। एक तो ऐसा नियोंग द्वी था, इसलिये यशोमद्र 
मुनिके थेले परिणाम हुए, दूसरे चद्द स्थान भी शांत और एकांतका 
था इसलिये श्स खस सियत पर लक्ष्य न रखकर प'० मक्खनलॉल- 
जीने जो इस छ थाके आधारसे मुनियोका गांव नगरके भीतर जिन 
मन्दिरोंमें रहना सिद्ध किया है, वह व्यर्थ है। किसी कारणसे कोई 
खास बात हो जाय तो वह सिदु्धांत नहीं हो सकता ! पृष्ठ नम्बर 
<० में पण्डितजोने-- 


( १२२ ) 

अत्रें दानी निर्ष धति शुबलध्यानं जिनोत्तमाः 
धम्यध्यान पुनः प्राहु: श्र शिभ्यां प्राग्वतिनां ८३ 

अथोत “इस कालमें मुनियोफे शुक्लध्याननदीं होता । श्रेणिसे 
पहिले घरमंध्यान होता है ।” यह इप्नोक उद्ध ते किया है। पणिडितज्ञो 
महाराज! आप पहिले ही घम्म्रध्यानकी प्राप्ति आजकलके घुनियों 
में बता आये हैं फिर त मालूप यह श्लोक बूथा उच्च त कर क्‍यों 
आपने कलमको कष्ट दिया है। यद इज्ाक मुनि, जिन मन्दिरों में 
रहते दें इस बातको पुष्टिमें प्रमाण रूप तो हो नहों सकता, क्‍योंकि 
इसमे वह बात नहों । हम नहीं समते बे प्रकरण बात लिखोपें 
क्या महत्त्त आपने समझ रकखा है! मर्जी आपकी। पृष्ठ 
नं० ५१ मैं-- 


काले कलो चले चित्त देहे चान्नादिकीटके 
एलच्चित्र यदद्यापि जिनलिगधरा नरा: | ४०३ 
यथा पूज्य जिनेद्राणां रूप लेपादिनिमित॑ 
तथा पूवमनिच्छायाः पूज्या: संप्रति संयताः ४०५ 
ये दो इलोक यशस्विलकचम्पूके डद्धत किये हैं। खोमदेष 
सूरिने दिगम्वर दीक्षाको कठिनताकां अचुमत कर कलिकालमें ज्ञिन 
लिक्वघारी मुनियोकी आश्चर्यके साथ प्रशंसा को हैं। इन इलोकोसे 
भी मुनियोंका जिनमन्दिरोंमे रहना सिद्ध नहीं होता । इन इलोकॉले 
कलिफॉलमें मुनियोकी सत्ता बतलाई है, सो मुनियोंकी सत्ता पंचम 


( ११३ ) 


कालके अन्त तक रहेंगे, स्वाध्याय अर मी प्राथः जानते हैं। इसलिये 
इन श्लोकोंका दद्धूत ऋरता भी पर्डिवजोका निर्थेक है। पृष्ठ 
जं० ण्र में न 

“येअश्राहुनंदि कालोडय! हि कालोइयं! इत्यादि श्लोक लिखकर पण्डितजोने 
पंचमकालमें ध्यानकी लिडि की है। यह भी परिडतजोका प्रयास 
व्यथथ है क्योंकि जब इस कालके अत्ततक मुति पहेंगे तब ध्यान तो 
होना सिद्ध हें हा, क्येरि मुनियेकि लिये ध्यान दी खब कुछ चीज 
हैं । इस इलाकके बाद पणिडितजीने प्रकृत विषयके उपसंद्वारमें एक 
छोटा खा लेख लिखा है, उसमें माई रतनलालजो मामरो ओर 
उनके मिन्रा'कों कोसा हैं। यद््‌ भी लिखा है कि इन लोगेनि चाय 
खागरका अमान्य ठहराकर म'रों पोप किया है, इसक्षिये उन्हें 
प्रयरिचत्तक साथ अयने शब्द वापिल लेने चाहिये इत्पादि। यहां 
पर मेरा निवेदन यह हे कि स्लांकरोजा और उनके साथियोंने धर्म 
बुद्धिसे धमकी निर्मलताको रक्षा को है। उन्हेनि कई पाप नहीं 
किया | पाप तो महाराज | आपने रिया हैं क्योंकि असने लिंदित 
पक्षकी पुष्टिके लिये आपने शणस्त्राज्चाकों लोपा है, भर्थका अनथ 
किया है, लोगेंकों घमेसे चलायमान फरनेकी चेष्टा को हे, मुनियों 
की पविश्रताका लोप कर उन्हें शिथिलाबारों बतानेका साहस 
किया है । यद्द बहुत बड़ा पाप हैं| इसका कितना बड़ा प्रायश्चिक्त 
होना खाहिये यह मगवान केवली ही जान सकते हैं । 

आपने लिखा है “चर्चासांगरमें पद्चनन्दी और शिवकोटि आ- 
खायोंके बचनानुखार म्‌_नियोंकोी जिनमन्दिरोंमें रहना सिद्ध 
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ईकया है कोई मनसे नहीं लिखा हैं” इत्यादि, यहाँपर मुझे यह 
लिखना है कि पहुमनन्दी आचायेके इलोकको नशुदृध गढ़कर 
उनका वचन तो लिखा हैं, शिवकोटिका कौनसा प्रमाण दिया है 
सो नहीं दीख पड़ा ; इ द्रनंदी मद्रारकका एक प्रमाण जरूर हैं। 
शायद यद गलता हां गी । अ्रस्तु 
खास शब्द--गोव नगरके भीतर जिनमन्दिरेप्तिं मर नियोको 
रहना लिदुध करनेके छिये आपने ५२ पेज रग डाले हैं। आपने 
जितने प्रमाण दिये हैं उनमे मद्टारक शिवकोटिके रट्नमाला ग्रन्थ 
और भद्वाएइक ज्ञानभूषणके परमार्थोपदेश अन्थ इन दो श्रथोंके 
अ्रमाणोंके सिवाय किसी सी प्रमाणस स्‌ निर्योका जिनमन्दिरोंमे 
रहना सिद ध नहीं हता ! मट्टारक क्वान भुषणने जो चओत्यालय 
ओर जिनमन्दरोंमें मनिर्योका रहना बतलाया है वहां पर भी 
नगरके बाहिर बनोंके चोल्यालय और जिनमन्दिरोंका ग्रहण है 
क्योंकि वहा पर जिन स्थानोंका वर्णन किया हैं वे बनोंके एकान्त 
श्थानही ग्रहण कियो है । वहां ५२ गांव नगरके भीतर जिन मन्दि्रों 
का अहण नहों है| सकता। दुूघरे चित्तशांतये यह पद देकर के 
गाव नगरके भौतर जिनमन्दिरोंमें रहना म्‌नियाका लियाही नहीं 
जा सकता। जब आपके जिनमन्दिरोमें म,निर्योका रहना सिद्ध 
करनेवाला काई ओर प्रमाण न मिला, तब आपने राजवातिक 
चारित्र सार आदि ग्रन्धोंमें गांव नगरका उल्लेख देख उनसे गाँव 
नगरके भीतर जिन मन्द्रोंमें म्‌ नियो का रहना लिदूध करना चाहा 
परन्तु दस आपने अपने सिद्‌ धान्त शानके कांरापनकी जांच करा 
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दी, क्‍योंकि थह्ां गंवि नगरका अथ गांव नगरके बाहिर बाग 
बगीचे आदि हैं, वहां म्‌ निगण ठद्रते है । पुराणों'में सब जगह 
यही लिखा है। इस लिये अपने मतकी पुष्टिके लिये, आपका एक 
ही प्रमाण रस्नमालाका कहा जा सकता है , परन्तु बह भो ठीक 
नहों; क्योंकि रत्नमालाके कर्ता मद्टारक्त शिवक्रोटि वि० स'० १४०७० 
में हुए है'। उस समय शिधिलायारका जमाना था। मन्दिरोंमें 
रहनेका शिथिलाचार जारी था ; जमानेक्रो खुबीसे चेसा लिख देनेसे, 
वह सिद्घान्त बचन नहीं हां सरता। इस प्रकार गांव नगरक्े 

सोतर जिनसन्दिरोंमें मुनियों का रहना सिदुध करने वालो एकमी 

: पुष्ट प्रमाण न रहते जे। आपने शांत जैन समाजको क्षुब्ध कर दिया 

है, यदद आपको बढ़ो मारी भूल है । आपने बहुत बड़ा अनर्थ कर 

डाला है। अबमी हमारी यह प्रा्थना है कि एक बार फिर आफ 
इस्र विषय पर विचार करे । 





गोबर पर विचार 


7 जमा 


भगवान जिने द्रकी जो पूजा था आरती को जाती है उन दोंनों 
का उद्द श्य आठों कार्मोके नाश करनेकी अमिलाषों है। पूजा ओर 
आरतीके समय पवित्र ओर सुगन्धित द्रव्य ही काममें आतो हैं । 
लोग उस द्रव्यको भले ही प्राह्म वां पत्रित्र समझे यदि वह दिंसाक़ी 
कारण है और जिसकी उत्पत्ति विध्टा मार्गस हुई है, वह तीन लोक 
के नाथकी पूजा आारतो सरीखे पवित्र काम्ोंमें नहों भा खकती। 
लोकमें गायको देवता माना जाता है, इसी लिये उसके गोबर गोमू- 
श्रकों भी पवित्रताकी दृष्टिसे देखा जाता है, परन्तु विचोर करनेपर 
कभी पवित्र नहीं हो सकता | चर्चा सागरमें भगवान जिनेन्द्रको 
आरतोका स्वरूप बतलाया है ; वहां पर गोबरसे मो आरतो करना 
लिखा है; वह श्छोक इस प्रकार है - 
दुर्भास्वस्तिकद भंपझ्मकनदी मद्रो चनागो सयः 
श्रीख डोत्तमहेमरोप्यकुसमश्रीदोपभ गारकान 
सिद्धार्थ तिलशालिकु कुमयवप्रत्यग्धूपादिकान्‌ 
सव्वान्‌ मंगलस चकानक्रमयुगस्यो त्तारयाम्यहेतः 

पृष्ठ श्छद 


( ऐैश७ ) 


अथोत्‌ दूध, स्वस्तिक, दाम, कमलगढ्टा, नदोकों मट्टो, गोबर 
आदि शब्दोंसे मैं भारती करता हू'। यहांपर गोबरले आरतोका 
विधान किया है। भाई रतनलालजी मामरोको ओरलसे यहां पर 
यह कहा गया है कि गोबरसे आरती करना घमे विरुदुध है। 
आन्य शास्त्रोंमें कहीं मी यह विधान नहीं आया, चर्चा सागरके 
कतौने इस भ्रष्ट मार्गको पोषा है। इस पर पं० मक्खनलालजीने 
गोबरके शुद्ध बतानेसे आकाश पातल एक कर दिया है । नेमिचन्द्‌ 
प्रतिष्ापाठ आदि अप्रमाशित प्रन्थोंके प्रमाण देकर उसे झुझ बता- 
नेको छृथा चेष्टा की। भींत आंगनके लिपनेमें गोचरका लोकमें 
अधिक भ्रचोर देख राजवांतिक चरित्रसार आदियग्र'थोंमे डस लोकिक 
शुद्धियोंमें ले लिया दे । जो पदाथ द्वो तो वल्तुतः अशुद्ध परन्तु छोग 
उसे किसी बतरणसे व्यवह्ाारम लाते हो इसलिये उसे ल्ाचारीसे 
शुद्ध मान लेगा यह लोकिक शुद्धिका अर्थ है, जहाँ पर गोवरको 
लौकिक शुद्धियोंमें माना है वहां पर उसका यही माघ है कि गोबर 
है तो अशुद्ध परन्तु अधिकांश लोग उसे लीगने आदिके व्यवद्दोरमें 
लाते हैं इसलिये वह शुद्ध है । परन्तु ऐसा लोकिक शुद्ध पदार्थ लोक 
व्यवद्ारमें भले दी काममें आवे। पूजा आरता आदि पावन्र काम्मोर्मे 
यह काम नहों आ खकती । यवि पूजा आदि प्रवित्र कासोंमें भी 
बह शुद्ध माना जाता ता उसे जहां ल्ोकिक शुद्धियोंमें बताया है 
घहां पर यह भी कद्द देना था कि इसले पूजा आरती भी हो सकतो 
है। ऐसी छिखनेमें मगवान अकलक देव सरोखे आवायोंँको कोई 
भय भी न या परस्सु यह बात उन्हेने नहीं लिखो इस , लिये पूजो 
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झरतोके समय गोबर खसरोखो निकृप्ट चीज़का उपयोग करना जौक 
धर्मकी पवित्रता नष्ट करना है। और जैन धम' पर हिन्दू घर्मको 
छाप लगाना है । 
लोकमें मगछाला ( मृगचने ) हाथी दांत, ऊन, शंख आदि 

हुत सी अपवित्र चीज़ें मो शुद्ध मानी जोती हैं. परन्तु जनियोंके 
घापि क कार्योपें उनका उपयोग नहीं होता । क्‍या कहों भो जिन 
मन्दिरां मे सगछाला वा शेरको खाल कहीं बिछ्लो दीख पढ़ती है ! 
क्या ऊ'नी बस्त्रोंसे कद्ठी भगवान जिनेन्द्रको पूजोका विधान है । 
हाथो दाँत बहुत पवित्र माना जाता हैं। जिस तरदद हाथी दांतको 
गणश जी, ब्रह्मा जो, श्रीकृष्ण आदिकी मृतिर्या दीख पड़ती है क्‍या 
कोई द्वाथी दांतकी भगवान जिनेद्क्ो प्रतिमाभी दाख पढड़तो है । 
यदि कहीं मिल भी जाय तो क्या वह वेदोमें विराजमान कर पूजी 
जा सकती है ? कमो नदों । इस लिये जिस प्रकार स्ुगछाला 
हाथो दात “आदि योजें लोकमें शुद्ध मानो जाने पर भो उनका 
धार्मिक कार्योम्तें उपयाग नहों होता उसी प्रकार गोबर मो मे हो 
लाकप्े शुद्ध माना जाय, पूजा आरती आदि धार्मिक कार्योमे 
डलखका कभी उपयोग नहीं हां सकता । जप्रोन वगैरद जो गोबर 
रे लोपी जांती है डलका एक मात्र कारण बदबू दूर करना है । 
तथा मिद्दाकों उखड़नेसे कुछ रोकता और जमाना है इस लिये 
लीपने आदिमिं उसका उपयोग द्वो खद्दता है । वद पत्रित्र नहीं माना 
जा सकता। 

शस्सत्रोंमें यद बात लिखी हे कि गोबरमें बहुत जल्दी जीच 
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पड़ते हैं। यदि आरती आदिके काय में गोबर लिया जायगा तो 
यह निश्चय है कि उसले अनेक जोवोंकी दिला हागो | जहां पर 
हिंसा है वहां पर धर्म नहीं हो सझता । यह णेन पर्तका खास 
सिद्धान्त है। इस रूपसे गोबर कभी भगवान जिनेन्द्रकी आरतो 
के समय ग्रहण नहीं रिया जा खकता। 

दशवीं शताब्दीके पदिलेके किसी भी प्रस्थमें आरतोके लिये 
गोबरका विधान नहीं पाया जाता। आदि पएुराणमेैं मगव्ज्ित 
सेनाचार्यन नीराजना ( आरतो ) का उल्लेख किया है परन्तु वहां 
पर नोराजना द्रव्यामें गोबरका उल्लेख नहीं किया। लघु अ्रमि- 
पेक पाठमें नीराजना द्रष्य लिखी है परन्तु चह्टां भी मोबरका उल्लेख 
नहीं है। जबसे जैन घमपे शिथिलांचार जारो हुआ दे तबसे 
और भ्रष्ट बातेंकी तरह सगधान जिनेन्द्रको आरतोमें गोबर श्रहण 
करनेमें भी पाप नहीं समकका गया हैं प्रतिष्ठापाठोर्में तो गोबर 
गोल्ृत्रका सर्वोत्कृष्ट दवय मान लिया हैं। यह शिथिलाचार बरा- 
बर १६वीं शताब्दी तक कायम रह) फिर आगे ऐसे प्रभावी 
जैनाचार्य' भी नहीं हुए जो स्त॒स्कृत प्राकृतमें प्रर्थोंकां निमोण कर 
इन शिथिलाचारी प्रथाभ्रोंका मूलो च्छे द करते, भाषाके अनेक जौन 
घमेके मर्मज्ञ विद्वान द्वो गये हैं उन्होंने इलका पूरा निषंध किया 
हैं । 

उन्दींने गोबरकों जीबोंका पिएड बतलाया है। मर कहकर 
उसे पुकारा हैं। महा अपविन्न माना हैं। अब हम अपनों 
ओर से विशेषन लिखकर शाझओं में गोबरके विषय क्‍या 
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लिखा है यह बात पाठकेकि सांसने रखते हैं। पाठक गोबर शुद्ध है 
वा अशुद् घ है ? तीन छाकके नाथ मंगवान जिनेन्‍्द्रकी आरतीमें 
उसका ग्रहण करना ठीक है या नहीं । इस बात पर स्वय' विचार 
फर सकगे। 

भाषाके विद्वानोंने जैन धर्मकी आचार विचार सम्बन्धी गृढ़ 
बानोंको भाषांमें ढोलकर जन घर्मकी बहुत बड़े रचा का है। ज्ञो 
कुछ भी आचार चिचार आज लोगोंमें दीख पड़ता है वह क्रिया 
बोषोंकी कृपासे ही टीख पड़ता है। ५० दालतरासज! कृत क्रिया 
शोषका जैन समाज़सें घहुत बड़ा आदर दहै। गोवरकों मदद अप- 
धिन्र पदार्थ बतलाते हुए वे लिखते हैं-- 


नहि छी८ गोवर गोमृत मल मृत्रादिक महा अपत 
छाणा इंधन काज अजोगि लकड़ी हु वीधी नहिजोगि 
ए० १४ छपा 


यहां पं० दोलतरामजीने €्पष्ट ही कर दिया है कि गोचर और 
गो मूत्र ये मल और मूत्र हैं मद्दा अपवित्र हैं, इनका स्पर्श मी नहीं 
करना चाहिये त्तथा जो लोग गोबरके छांड़े (कन्ड ) जममें लाते 
हैं यह भी महा अपवित्र है। छांड्रोंस कभो रखोई बगैरह न करनी 
चाहिये । भाई रतनलालजी भांमगेज्ञीने गांधरमो विष्ा कह दिया 
था| उस पर पं० मच्खनलालजीने मनमाना उन्हें कास डाला है | 
भाई ग्तनल'लजञ्ञीका गोवरको बिष्ठा बतलाना मतगढ़न न था, 
शाक्षफे आधारसे था; क्योंकि क्रियाफोष शास्त्र मोचरको 
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मल ( बिष्टा ) फ्द्वा गया है। देखना हैं प'० दोलतरामजीके 
लिये भा० मक्खनलालजीका कोसता किस रूपसे होता है। तथा 
झागे जोकर प ० मक्खनलालजीने दाल वाटी आदिका गोवरक 
कंडों पर होनेले गोचरकों पवित्र बतलाया है, परन्तु पंडितजीका 
वेसा ही लिखना शास्त्र विरुद्ध है क्योंकि क्रियाकोषमें प'० दो- 
लतरामजीने छाड़ोंपर दालवाटी करना अनुचित बतलाया है। 
गाज भी जिन लोगंके खाने पोनेका ओचार विचार है, वे लोग 
गोबरके छाणों की रसोई नहीं जीमते । उसका चौकामें आानों पाप 
खममते हैं | आचार विचार शून्य बहुतसे भी व्यक्ति यदि गोबरके 
छाणों डी रखोई खाते हैं तो थे घ॒र्म विरुद्ध ही कार्य करते हैं । उनका 
जेसा करनेसे धर्म दृष्टिसे ग्रोवर पवित्र नहीं हो सकता । जब 
क्रियाकोषमें गोवरको महा अपवित्र माना हैं उसके सूखने कणों 
पर रखोई करना भी मना किया है तब तीन लोकके नाथ भगवान 
जिनेन्द्रकी आरती गोबरसे बतलाना, कमी ठीक नहीं हो सकता 
पीछेके प्रन्थोंमें ज्ञो गोवरसे आरतीका गोमृत्रले भगवान जिनेन्द्रके 
आअभिषेकका विधान मिलता है बह बनांवटी है । हिन्दू घमंफी बात 
जबरन जेन्रन्धोमें घुसेड़ी गयी हैं । 
ओर भी प्रमाण 

प'० किसनलालजो कृत क्रियाकोषमें भी गोवरकों महा अप- 
विन्न माना है। जल्दी जीव पड़नेसे उसे घोर हिंसाका कारण 
माना है। जहां शुद्ध चृतकी विधि बतलाई है वहाँ पर पशुभोका 
ख प्रकार रखना चाहिये तथा गोघरका कया होना चाहिये । 
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इस विषयमें इस प्रकार लिखां है-- 
धर [का 

गोचर तिनकों है नित सोइ, 

अपने गेह न थापे कोइ । 

झोरन को माग्यो नहि देइ, 

त्रस सिताव जामें उपजेइ ।४३। 

बाल रेत नाखि जा मांहि, 

करड़ो करि सो देह सुखाइ। 

चरिवे को रामे न खिडांइ, 

जल पीना निवार नहिं जाई 

पृष्ठ ४८ लिखा 
अथोत्‌ पशुओंका जो गोंदर हो उसे छाणोंके लिये अपने घर 

न राखे । यदि गोवर कोई मांगे तो डसे भी न दे क्योंकि बहुत 
ही जल्दी उसमें त्रस (जीव) पड़ते हैं इसलिए गावर हों. उसी समय 
उसमे बालू रेत आदि खारी चीजें मिलाकर सुखाने डाल दे | किया 
कोषके कर्ताने यहां पर यह स्पष्ट कर दिया है कि गोवरमे 
बहुत जल्दी जीव पड़ते है, इसलिये किसी भी काममे उसका लेना 
अनेक जीवोंकी हिं&ला कर सह्ान पाप बध करना है। तथा डसकी 
सुखानेकी जो विधि बतलाई है उससे यह रपष्ट कर दिया है कि 
खुखा गोवर रखोई आदिक कामसे नहीं लिया जा सकता। अब 
कहिये प० मक्खनलालकी | गोवर कंडों पर दालवाटरी चूरमाका 
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करना क्या आप शास्त्रको आज्ञाफे अलुकूल मानेंगे! आचार 
विचार बाला मनुष्य कभी गोवरके छांड़ोंको रसोई नहीं खा सकता | 
जो ऐसा करने हैं लोकको देखा देखी करते हैं, उन्हें शास्त्रकी 
आजशाक। पन! नहीं । 

क्रियांकोषमें यहां तक लिखा है दि दूध निकालते समय 
गायकों स्तान कराया जाता है। यदि उस समय गाय गांवर यां 
पेशब कर दे तो फौरन दूध दुदनां बन्द कर देना चाहिये। ओर 
उसे फिरसे स्नान कराकर दूध निकालना चाहिये। यहां पर यह 
बात बिचारनेकी है कि जब गोबर ओर गोमृत्रके पवित्र मान 
लियां गया है भोर डससे मगवान जिने'द्रकी आरती और अभिषेक 
तकका [विधान है तब गेाबरकेा इतना अपविन्न क्यों माना गया 
कि उसके होते हो फिर गायका स्नान कराना चाहिये। 
असल बात यह है कि लेाक लाजसे गावरके। ग्रहण करने येंग 
माना भी है| ते! भी हैं ते। वह गष्यका विष्टा ही। धर्म द्ृष्टिस वह 
कभी पवित्र नहों है। सकता ! 


ओर भी प्रमाण 


जिस त्रित्रएणचारका धर्मरसिक नाम दिया हैं और जिसके 
श्लाकोंका बड़े गोरवके साथ बजोसागरमें प्रमाण रुपसे डद्धृत 
किया है देक्षिये उस त्रिवर्णाबारमें भी गोबरके विक्यमें क्‍यों 
लिखा है -- 


गिस्मत्रोच्छिष्टपात्र च प्यचर्मास्थिरक्तकं 


(१३४ ) 
गोसयं पंकदगंधस्तमोरोगांगपीड़ितः ।१४० 
असम्माजि नमुद्ध लिम्नताद्विधृमस बृतं 
मलिन' वस्त्रपात्रादियुक्ता स्त्रीः पूण गमिणी 
सूतकीणहस घिस्थी. म्लच्छशब्दोइतिनिष्टरः 
तिध्ठंति यत्र शालायां भुक्तिस्तत्र निषिध्यते १५२ 
£ ज्हापर विष्टा मूत्र पड़ा दो, जठे बर्तन रखे हों, पीष चमड़ा 
हंड्ी और खून ०ड़ा हों, गोबर पड़ा हो, कौचड़ हो, दुर्गन्‍्ध आती 
हा, अन्धकार हों, रांगस पीड़ित मनुष्य हो, जा जगह म्लाड पोंछ 
कर साफ न की गई हों, घूल पड़ी हो, प्राणियोंके अवयव पढ़े हों, 
घु्मास आच्छादित हो, मेले वर्तन कपड़े पढ़े हों, पूर्ण गर्भवती 
हा बंठा हा, प्रसूतिगरहकी दांवालसे सटा हां, म्लेच्छोंक शब्दासे 
भयकर हां, वहो बैठकर भोजन न करना चांहिये। १५०--१०२ 
बविचारनेकी बात हैं कि एक जगह तो गांबरक्ो इतना पवित्र मान 
लिया कि उससे प्रगवान जिनंद्रको आरतो भी की जा खकती है 
ओर दूसरी जगह वही गोवर इतना अपवित्र मान लिया कि उसे 
पौष चमड़ा हड़ककी गणनामे गिन लिया | एक हो चीजके बारेमें 
परस्पर |वरुद ये दां विधान केसे हुए। खमभमें नहीं आता। जो 
महानुभाव ब्रिवर्णशाचार ओर प्रतिष्ठपा्ठोफके छेखानुसार गोवरको 
शुद्ध मानते दे उन्हे इस पूवोपर विरोधी लेखपर खयाल करनी 
चाहिए , बनावटी बानके घणान करनेमें कितनी भी चतुरता रकल्न 
जाय कहो न कहीं पोल रद ही जाता है। यदि गोंवरकों क्‍्स्‍्तुततः 
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प्तित्र माना जाता तो दशमी शवाब्दीके पहिल्लेके अन्धोंमे अवश्य 
उस बातका उल्लेख रहता परन्तु कहों देखनेमें नही ' आता | इस 
लिये मानना हांगा कि धर्माद्वं षियोंने मेनधर्मम इन श्रष्ट बातोंका 
प्रचार कर उस मलिन बनानेका साहस किया है । ऐसे भ्रष्ट वचन 
कमा केवला समगवानके नहों हो खकते ! 
ओर भी प्रमाण 

भाषाके विद्वानो म पं० सदास्ुखदासजीका आखन बहुत हा 
ऊ'चा है । यद्यपि लौकिक गशुद्धिमे उन्दानि गांवर बतलाया है परतु 
उसे मद्राहिंसाका कारण कहा हैं| वे लिखत हैं-- 

“गोके बॉधनेमें तथो जाके मठ ( गांवर ) में मूत्र ( गासरृत्र 
में असखयात जावे उपजे हैं |” इत्यादि | विचारनेका बात हे जिस 
गोबरका प० खसदार_खदासजी मल ( विष्टा ) बतला रहे है, उससे 
कैसे भगवान जिनेंदुकी आरता दवा खकतो है ? ५० सदासुखदास 
ज्ञीके मतानुसार यदि गांवर मल है तो कहता होगा मगवानकों 
आरती मलस्स मी हां सक्टो हैं। यदि सदासुस्वदाखजी वरको 
पवित्र मान तेता उसे कर्भा मक्न नही कह सकते थे। उन्होंने जो 
गांवरकों लो + लाजस शुद्ध माना. उसका यहा मतज्नबव है कि 
घह है तो महा अपवित्र मल हो, परन्तु लोक डसे भज्ञानतास वेखा 
नहीं सभमते । लद है विद्वान कहे जानेदाल परण्डिसनन भी शाद्लो 
के शब्दोंकों समकनेकों चेध्टा नदी करते, मूठी हठसे जैनधम्ंको 
पवित्रता नष्ट करना चाद्त हैं । 

कुछ पक्षयातां पणिडितोंका कहना है कि जिस श्रकार कतिष्ठा 
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पाठ आदिम गोवरकाी विधान मिलता है, उसी प्रकार संस्कृत ओर 
प्राकृतक ग्रथोंम डसका निषेध क्‍यों नहीं मिलता। इसका उत्तर 
यह है कि पदार्थके स्वरूप पर विचार करना चाहिये। गांवरकों 
स्वरूप जब अशुद्ध है, उत्पत्ति भी उसका अशुद्ध मार्गले है, तथ वह 
शुद्ध किसा हालतमें नहों हां खकता | दूसरे दशवीं शत्ताव्दोके 
पहिलेके झिसो ग्र धर्म गावरका विधान नहीं, जबसे जेनधर्ममे 
शिथिलाचार चला है, ग्राचार्योक्रे नामसे हिन्दू ब्राह्मणों,द्वारा प्रतिष्ठा 
पाठ आदिका निर्माण हुआ है, उनमे गोवरका विधान मिलता है। 
/"न्तों १६-वी शताब्दीके बाद आचाये हुए नहीं, भाषाके विद्वान 
हुए है, उन्होंने अनेकग्र थोंका निमोण किया है। उनके बचनोंका 
आदर भो आवाण वचनाका सा हो माना जाता है। शाषा ग्रर्थों 
से जहाँ भा प्रकरण आया है गावरका अनेक जावोंका पिंड, ओर 
मल ( विष्ठा ) बतलाया है, इसलिये किखों भी हालतमें गोवर 
शुद्ध नही माना जा सकता + जेनघर्मके सच्च॑ उपासखक आचार 
बिचारक पालन करनेवाले महानुमाव उसका रुसश करना भी पाप 
समभते है, फिर भगवान जिने द्रको आरतीमे तो डखका उपयाग - 
ही नही सकता | जा लोग गावरस भगवान जिनेंद्रकी आरतोके 
पक्षपाती है वे हृठवादी हैं | जो हो अनेक प्रमाणोंके आधारल यह 
अच्छी तरह लिछ कर दिया कि गावर महा अर्पा।त्र पदार्थ हैं। 
शास्रामे उस सल ( किष्ट। ) कहा है। अब पं*» मक्खनलालजीने 
उस शुद्ध बतानेभें जो प्रमाण दिये हूँ उनपर हम विचार करते हैं-- 

पृष्ठ नं० ५१ ५४ में पं० मकक्‍्लनलालजीने भाई रतनलालजो 
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के वे शब्द उद्ध त किये हैं जा उन्होंने तीन लोज के नाथ भगवान 
जिनेंद्रकी आरतीमे गोचर ,वधांन देखकर दुःखित हृदयसे निकाले 
हैं । पंडितजीने बन शब्दोंके आधारसे यह लिख मारा है कि “फॉमिरी 
जीने पूज्य आयार्योको गाली दो है। जेनधरमका घोर अपमान 
किया है” इत्यादि । परन्तु पण्डितजोने कॉमिराजीके भावोंकी ओर 
ध्यान नहीं दिया | जिन छोगोंने गोवर लखरीखा भ्रष्ट चीजोंसे मग 

वान जिनेंद्रकी आरतीका विर्धान कर, जो जेनघग्की पविन्नता पर 
पानी फेरा है, उससे खश्व जैनधमोंकां दुख हुए बिना नहीं रह 
खकता | मा मरीज्ञीको असभ्य, होन ( नोज ) बड़े घरकी हथा 
खिलाये जानेके योग्य आदि तक लिखा गया हैं। यह अनुचित 
ही है। मांफरीज्ञीनी न तो आचायोंकों ही गाली दी है, न पंडि 
चम्पांलालजीक। बुरे वचन सुनाये हैं। वहां तो जिन्होंने गोवर ओर 
गोसूत्रको पवित्र मान जैनधर्म पर हिन्दूधर्मकी छोप लगाकर उसके 
खच्ें स्वरूपको नष्ट करनेकी चेध्टा को है उनके लिये वे दुखभरे 
बचन हैं | पंडितजीने यह भो लिखा है. कि भांभरीजी संस्कृत पढ़ें 
नहीं, शास्त्रोंका मर्म खममने नहीं, फिर उन्होंने गोवरकों क्रिश्न 
प्रकार विष्ठा लिख डाला है, जान नहीं पड़ता । मांमरीजी बीस 
एंथ तेरद् पंथमे फूट डालना चाहते हैं इत्यादि ।” इसका उत्तर 
यह दे कि प्रश्नोत्तर श्रावकाचारके कतोने उसे बिष्टाकी विष्टा 
बताया है, पं० दौलतरामजा पं० किसनलाल जीने मां डसे मद्दानिंद्य 
ओर विष्टा क॒द्दा है | प० सदासुखदाखजोने मो उसे मल ( विष्टा ) 
कहा है, फिर रतनलाॉलजीका कहना शास्त्रोंकी आशाजुखार है। 


( १३८ 


उन्हें वृथा गाली सुनाकर अपनी पंडिताईका रोआब जमाना व्यर्थ 
हैं| बीत यह है आय नाम सुनकर ही अपनी राय दे देते हैं। भाव 
की आर ध्यान नहीं देते, इसीलिये आपका विचार महत्त्व 
नही रखता । 

पृष्ठ नं० ५७ ६० तक पंडितज्ञीने गावरकां शुद्ध करनेके लिये 
आठ कल्प उठा7 है सबाका अर्थ यही है कि गोवरस लीपा जाता 
है और वावरतक छाणापर दाक्षवादों पकाकर खाई जाती है। 
इसका उत्तर यह हैं कि गावरका लांक लाजसे शुद्ध मान लियां है 
उससे छांगाके देखादेखो मकानोका लीपना आदि पग्रजलित है। 
परन्तु उससे वह भगत्रान जिन द्रक्को आरताके काममे आवचे यह 
कभी नहों हो सकता । क्याकि जां पहानुमाव सच्च जेना है, जैन 
घमके अहिसा स्वरूपका समभत है, वे गोवरका €पर्श तक नहीं 
कर सक्रत और जब वे गोपचरके छार्णोकों चोका तभ+में ले ज्ञाना 
अपनित्र मानते हैं तब उनपर का हुई दालवाटा ता थे खा ही नहीं 
सकते । इस रझूपसे जनधनके सच्च जानकार जब गवरका छूनों 
पाप समभते हैं, लव ५० मक्खनलालजीका यह कहना रिए दि० 
गैतियामे गॉवर पवित्र और मांयात्रक द्रव्य मानाजा ग है. तथा 
वे उसके छाणापर की हुई दालयाटा खाते हैं, यह बहुत बड़ा घांखा 
देना है | नामघारी जैनी बिना समझे लागांकी देख! देखी गावर 
अपना निकले ता वह उनका अजानकारों है। अपनान माज्से 
काइ पदार्थ शास्त्रोको दृष्टिमें शुद्ध नहीं हो सकता । जौनियोंमे 
ओर भी बहुत सा बाते अक्वानतास प्रचलित हैं, तो क्‍या थे मो 
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घने द्ृष्टिसे ठीक मानी जा सकती है ? आपने लिखा है मनुष्यकी 
विष्टा पर पैर पड़ जानेंसे ल्‍तान करनां पढ़ता हैं। गांवर पर पेर 
पड़ जानेसे नहीं , इसलिये गोवरको विष्टा कहना भूछ है इत्यादि । 
इसका उत्तर यह है कि गोबवरकों मनुष्यका विधष्टा नही कहा 
ग़या, ग्रायकी विष्टा कहा गया है ओर वह गायको विष्टा ही है। 
गायकी विष्या छाड़कर उसे कोई मक्खन प्रिश्रो नहों बता लकता । 
आपने लिखा है --“हामादि कु'डोंके। गेबरसे छीपा जाता है” से 
इसका समाधोन यह है कि यह लेख उन्हों प्रथो में पाया जाता 
है जिनकी कि. जेनधममें पग्रामाणिकता नहीं | मान्य आचार्यों के 
किसी ग्र थमे यह विधान नह्ों | आपने जा लिखा है ऋामरीजीने 
गावरका विष्टाके बराबर बताया है से ठीक नहों, खल रस 
भागके परिणान एवं वस्तुस्वरुपमें भेद हानेसे विष्ण ओर गेवर 
मिन्‍न २ पदार्थ हैं? इत्यादि । इसका उत्तर यह है कि प्रत्येक 
मनुष्यके खल रस भाग जुदे २ हैं, परन्तु मनृष्योंकों विष्दाके 
विषयमें यह नहीं कहा ज्ञाता कि अमुककी विष्टा विशेष अप- 
बित्र है और अमुदकी विष्टा विशेष अपवित्र नहीं | इस रुपसे 
खल रस मागका हेतु पाच है और उससे गेबरकी पवित्रता 
लिदूघ नहों हे। सऋती | इसलिये लेकरोतिके आधारले जे 
पंडिनज्ञी गेावरके पविन्न खिदूध करना चाहते हैं, व सिदुध नई 
है। सकता | पृष्ठ नं० ६० में 
सुत्सनयेष्टकया वाषि भस्मना गोसमयन च 
शोच तावत्परकुर्वीत यावन्निसलता भव्रेत्‌ ११ 
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अथीत्‌-मिट्टो ईटका चरा राख और गोबरके द्वारा वहाँ तक 
शुद्धि करनी चाहिये, जहां तक कि निर्मलता आजाय। यह यश- 
स्तिलक चम्पूका इलेक उद्ध त कर गोबरकी पवित्रता सिद्ध को गई 
है। परन्तु इस रूपसे गोबर इतना पवित्र नद्टीं माना जा खकता 
कि वह भगवान जिनेन्रकी आरतीकी खामग्री बन सखके। टट्टी आदि 
से आकर हाथ धानेके विषयमे यह कहां गया है कि जबतक बदबू 
दूर न हो जाय तबतक मिट्टी आदिसे बराबर हाथ धोना चाहिये ! 
लोक रीतिमें रह बात देखी जाती है, डसीको शास्त्रमें लिज दिया 
गया हैं, इस लिये इस रीतिसे गौबर भगवान जिनेद्क्री आरतोके 
लायक पवित्र नहीं हां सकता | पृष्ट नं ६१ में-- 

'लौकिक शुचित्वमए्रविघं--कालाप्नि भस्म र्॒तिका गोमयेत्यादि” 
राजवातिंकको प'क्ति उद्धत की है। यहां पर लौकिक, शुद्धमें 
गोबर लिया गया है, यही पकंड कर उसे पवित्र सिद्ध फरनेकी 
चैष्टा की गई है, पर यहां पर भी यही भाव है कि लोपने हाथ धोने 
आदिके लिये दो गोबर काममें आ सकता है। भगवान जिनेन्द्रकी 
आरती उससे नहों की जा सकती। लोकिक शुद्ध माननेका 
अथही यह है कि वह लोकिक का्सोमें प्रदण किया जा खकता हैं, 
धांसिक कार्मोमं डसका उपयोग नहों हो सकता। इस लिये 
गोबरकों सगवान जिनेन्द्रकी आरतीकी खामप्रो बताना महां भूल 
है। चारित्रसारमें मो इसी प्रकार गांबरकों लोकिक शुदि धर्मे 
माना है, उसका तात्पर्ण यही है छीपना हाथ धोना आदि कामोंमें 
गोबरका अहण हो सफता है। पूजा आदि घार्मिक काणे उससे 
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नही किये जा सकते। पृष्ठ न ० ६३ मे - 
तेन सामान्यतो5दत्तमाददानस्प सन्‍्समुनेः 
सरिन्निमेरणाद्र भः शुष्कगोमयख डक २। 
भस्मादि वा स्वयं मुक्त पिच्छालांबु फलादिकं 
प्रालक॑ न॒ भवेत्स्तेय' प्रमत्तत्वस्थ हानितः ३ 


भर्थातु--नदीके मरने आदिक्षा जल, सुख गोबरका टुकड़ 
( कण्डा उपला ), भस्मादि अपने आप छोड़ी गई मयूरको पिच्छे 
सूखी तुबी आदि जो प्रासुक चीजे' हैं थे यद्दि किसीके द्वारा बिना 
दो हुई हैं उन्हें भी प्रहरा करने वाले जो श्रेष्ठ मुनि हों तो उन 
मुनिराजका प्रमोदका योग न होनेसे चारीका दोष नहो' लछगता। 
ये दे। श्लोक श्लेकवाति कके उद्‌ धृत किये हैं । यहां प२ सूखे 
गोबरके कणडेका उल्लेख रहनेसे प'डितजीने गेबरको पवित्र लिद्ध 
करनेकी जो चंष्टा की है, वह व्यथे हैं जब लिदूधान्त यह है कि 
मुनिगण बिना दी मिट्टी और जल मी नहीं' ले सकते तब थे ज'गल 
में' पड़ी मोरकी पिच्छे तुबी आदि केसे ले सकते हैं, यह भो तो 
विचारना चाहिये | यहाँ पर श्लोक वातिंक प'क्तियोंका मतलब 
यह है कि-- 

मरनेका पांनी, गेंवरका टुकड़ों, मयूरकी पिच्छे' तुम्बी आदि 
चोजे' जे। जंगलमें पड़ी रहती हैं, उनका कोई मालिक नहीं । 
मुनियेक्ति इन चीजेंके लेनेकी आशा ते शास्त्र नहीं देता, परन्तु 
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यदि मुनि लेते ते बन्हें चैरीका देष नहीं लग खकता | यदि 
गेधबर यहाँ मुनियेदि: किसी काममें ओता ते उसे शुद्ध मोना 
जाता, सा ता काममें आता नहीं फिर इस लेखसे गे।वरके पवित्र 
नहीं माना जा सकती | छोकिक शुद्धियोंमें गेर लिया गया है 
इसलिये मरनेके पानी आदिके साथ उसका मी ग्रहण कर विया 
है। कुछ मी हे!, भगवान जिने द्रकी ओरतीमें गेशवरका डपयेग 
नहीं हां धकता | पृष्ठ न|० ६३ में -- 

प'० सदासुख दासजीने काक्ष शौच अग्नि शौच|ं आदि आठ 
प्रकारका शुद्धियोंमे' गेमय शौच मी माना है. अर्थात लोकिक 
टष्टिसे गोबरको ग्रहण करने येग्य कहा हैं। इसका तात्पय भी 
यही है कि वह लीपने हाथ धोने आदि लौकिक क्रार्योमे' कॉम आा 
सकता है । पूजा आंदि घामिक कार्थोमे' उसका ग्रहण तहों' हो 
सकता | रत्न करड श्रा० टीका पृष्ट न० १८२ में प॑० सदा- 
सुख दासजीने गोबर, गोमृत्रकों स्पष्टदो मल-मूत्र बतलायों है। 
जब उनके मतानुसार गोबर मल ( किध्ण ) हैं, तब वह भगवानकी 
आरतामे कभी नहीं लिया जा सकता | यहाँ पर यह बात और 
भी विचारने को हैं कि राजबातिक और चारित्रसाग्मे' पवन 
शोचका लोकिक शुर्‌ घिम्रे' डल्लेख नही किया हैं, प*« सदासुख 
दासजीने किया है यह भेद कैसा। माल्मृप देता है भगवान अक 
लड्डू देव ओर चामुण्डरायको पवन शौच एसन्द नथा अथवा 
उस समय प्रचलित न होगा ; ५० सदासुखजीके जमानेमे' प्रचलित 
हैगा। इस रूपसे यह बात खमभमे आजाती दो कि लौकिक 
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शुद्‌ धिरयोंका विधान लोकके देखादेखों ह। प॑० लदासुख्ल दास 
जीने समरछाको मपवित्र तामैे जहां होनाधिकता बतलाई है, वहाँ पर 
गोबरका अहण ये।ग्य मल बताया है, परन्तु कहा मलदा हो तथा 
जो मल है उससे भगवान जिनेन्द्रकी आरतीका करना बडाही 
निद्य कामह । प*० मक्‍्खनलाल जीने जो रत्न कर'ड श्रा० 
टीकाके पारस गोबरके। पवित्र सिद थ करनेकी चष्टा की हो 
लखयहडीकभूल हैं। जब वहां बराबर गेंबरके मठ कहकर | कि 
गया है, तश मज़से भगवान जिनेन्द्रकी आरती केसे हो सकती हो । 
यह भी ते विचारना चाहिये। पृष्ठ न'० ६६ में-. 

पूजा ओर आरनीमें मेद बतलानेके लिये प'ण्डितजीने व्ृथा कई 
पृष्ठ काले किये हैं जो भेद प'डितजीने आरतीका बतलाया। हूँ डसे 
सब जआनते हैं। प्रकरणमे' आरतीसे भगवान जिनेन्द्र  आरतीका 
ग्रहरा है। याद अच्छो तरह विचार किया जाय तो भगवान 
जिनेन्द्रकी आरती और पूजाकी द्रव्य मिन्‍न २ रहते भा उद्दृश दे।नें 
का एकहो है । आठो' कमा के नांशकी ६च्छस ही लेगेंकी 
प्रवृत्ति पूजा आरतीमे' है।ती है, इस लिये भगवान जिनेन्द्रकी 
आरती ओर पूजाकों किसी रूपसे एक कह देना भा विरुद ध नहीं 
मकोमरीजीका तात्पर्थ भी आरतीसे भगवान जिने द्रकी 
आरतीकः ही है | उनके शब्दों पर बिचार न कर मक्खनलालजीने 
बुथा डन्‍्हे कांसा है। पडिताई जाहिर करनेका यह हरीका विद्वान 
पसन्द नहीं कर सकते । पृष्ट न ० ६९ में पडितज ने लिखा है-- 

गोबरके लाथ आरनी हमने भी नहीं की है, परन्तु उस शाक्ना- 
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ज्ञाका हम निष घ नही कर सकते | प्रतिष्ठायार्यों का यह अवसर 
जहर मिलो है।गा ।” इत्यादि ! यहाँ पर यह कहना हैं कि जब 
शासतरक्री आज्ञा गाबरसे आरती करनेकी हो तब आपने क्यो नहीं 
की । आज्ञा क्या दूसरोंके कद्दनेके लिये दही हैं स्वर्ण माननेक। नहीं । 
आज्ञा रहते जे। काय नहों किया ज्ञाय वह उस आज्ञाका अविनय 
हैं आगमका अपमान करना है। आश्चर्य है कि शास्त्रोंमे 
गाबरसे आरतीका विधान रहते भो कहीं भी किसी देशके किसी 
मन्दिरजीमें गेोबरस आरती करना देखा सुना नही गया। कही 
ता होना सुना जाना था। जिन्हींन गायका देवता मान रकखा 
हं और उसके गाबर गे।मृत्रके अमृत समझ रक्‍्खा हे, उनके यहां 
मी यह भ्रष्ट विधान नहीं कि मगवानकी आरतसी और अभिषेक 
गेबर गामूत्रस है।। शिथिलाचारियोंते जेन शाक्षोंका गोबर ओर 
गामूत्रका पवित्रताके लिये ओर भी आगे बढ़ा दिया हैं। यह बड़ी 
लज्जाकी बात है । पृष्ठ न' ० ७७ में 

'देहेस्मिन्‌ बिदिता चने निनर्दात! इत्यादि श्छेक यशस्तिक्षक 
चम्पूका उद्धृत किया है । वहाँ पर मगवानकी आरती गोबर 
से भी करना लिखा है इस लिये आपने गेबरकेा पवित्र कह्द 
डाला हें । हमने इस इलेंकके ऊपर नोच के विषय पर जब 
विचोौर किया हूं ते यही माल्ूप पढ़ता हैं कि यह इलेक बे 
प्रकरण वहां जबरन कंही का छसेड़ा गया हैं। क्षेपक है। 
आचार्ण सोमदेव ऐसा श्रष्ट विधान नहीं कर सकते। आचा- 
योंका विचार भेंद हे! सकता है परन्तु विचारमे' भ्रष्टता नहीं आ 
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सकतो । तीन लोकके नाथ भगवान जिनेन्द्की ओरती गोवरसे 
हो यद्द सर्तथा अनुचित है। पृष्ठ नं० ७१ से ७३ तक-- 

“मूर््यात्त पत्तित गोमयेशतयोद नेमिचन्द प्रतिष्ठो पाठकी 
प'क्तियां उद्धत कर आपने ग्रोवरसे झआलारती करना पुष्ट किया है 
तथा नेमिचन्दरकों गोम्मटलसारके कतोी आयाये नेमिचन्द लिखा है 
यह ५० मक्खनलालजोकी बड़ी भारी अज्ञानकारी हैं। आपको 
इतिहासके आधारसे यह बात लिखनी थी । नेमिचंद्‌ प्रतिष्ठा पाठके 
इत्तिहासकी खोज करनेस पता लगा है कि नेमिचन्द्‌ एक ग्रहस्थ 
ब्राक्ण विद्वान थे। जैन होनेपर भी वे हिन्दुधमंके कट्टर पक्षपातों 
जान पड़ते थे !' विचारनेकी बात है जो हिन्दू घर्का पक्षपाती हो 
कर जैन प्रथ लिखेगा, वह जरूर अपने मतको बाते उसमे घुसे- 
ड्रेगा | गृहर्थ ब्राह्मण नेमिचन्दजोने जो अपने बनाये प्रतिष्ठा पाठ 
में गोधरसे आरती और गोमूत्रसे अभिषेक लिखा है, वह उन्होंने 
दीक हो किया है, क्योंकि वे तो उसे पवित्र मानते ही थे फिर भला 
जैनियोंसे उसे पवित्र मनानेकी के क्यों चेष्टा नहीं करते। इन 
नेमिचन्द ब्राह्मण गृहस्थको आंचाये बना देना ओर उसे पुजा देना 
प० मकच्छनकन्नालजोफा अति साहुल समकना चाहिये । परिडतजी 
मद्दापज ! जब एक गृहस्थ ब्राह्म॒णोंको आप झाचाये बना खकते है 


तब गोवरस आरतीकी पुष्टि कर देना आपके लिये बड़ी बात 
नहीं | बलिददोरी आपकी सममदारांका है। पृष्ठ नं० ७३ में-- 
गोपबेनूतनेः शुद्ध" इत्यादि अकलंक प्रतिष्ठापाठके वचन 
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उद्धु त कर गांवरसे आरतो करना सिद्ध किया है तथा अमुलछुदेव 
का राजवातिंकके कर्ता भमगवोन अकलडुदेव लिख डालां है। यहां 
पर भी पद्डितजोने बहुत बढ़ी गलती की है; यह प्रतिष्ठा पाठ भी 
भगवोन अब ल्क॒देवका बनाया नहीं हो सकता। यह नाम फर्जी है। 
प्रतिष्ठा पाठकी मान्यता बढ़ानेके लिये भगवान अक्छाडुका नाम 
दिया गया £ै। यह भी किसी ब्राह्मणकी ड्टी कृति है । ऐसे प्रथ- 
कारोंक्रो आचार्य अकलंकदैव बतो देना बड़ी भूल है। जब प्रतिष्ठा 
पाठको ही प्रामाशिरता नहीं तब उसमें जो गोवरस आरतीका 
विधान बतलाया है वह केसे ठोक माना जा सकता है ? इस रीति 
से इस प्रतिष्ठा पाठके आधारसे भो गोघर शुद्ध नहीं माना जा 
सकता । उसे पवित्र बताकर जेन धर्मकी पविन्नता नष्ट करना 
है | पृष्ठ ० ७६ में 

'महिकपा गोमयका मक्तसपिंडो' इत्यादि हन्द्रनदी भद्दारकक्ृत 
इन्द्रनंदिसंहिताकी प'क्ति उद्ध त की है, उसमे गोवरसे आरतीकां 
विधान है उससे पण्डितद्ीने गोवरको पवित्र सिद्ध करता चाहा 
है | यहांपर भी वही लिखना है कि मह्ारक इन्द्रनंदोीके थे बचन 
शिथिलाचारी भरद्टारक होनेके कारण हो सकते हैं। गोवरसे 
आरतीका विधान सान्‍्य आचार्य बचनोंसे नहीं हो सकता | इस 


रूपसे परिद्ितजीने जितने भी प्रमाण दिये हैं वे उन प्रतिष्ठा पाठों 
के हैं जो कि जैनधममें अप्रामाणिक माने जाते हैं। ओर जो दूसरे 
प्रमाण दिये हैं उनमें मोचरकों लोकिक शुद्धिमें माना है। घामिक 
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कायेमें उसका डप्योग नहीं हो सकता । अतः: गोबरसे भगवान 
जिनेन्द्रकी आरतीको पुष्टि करना शास््राज्ञाके विपरोत है । पृष्ठ 
नं० ७६ में आपने यद भी लिखा हैं-- “लेख बाहुल्वले अधिक 
प्रमाण नहीं [दये मये हैं, आगम पर श्रद्धा लानेवालोंके लिये इतने 
प्रमाण ही पयाप्त हैं। जिन्हें आगमकी पचोद नहीं है किन्तु अपनो 
और अपनी युवक मंडछोकी बातका ह्वी हठ है, उन लोगोंके लिये यदद 
हमारा लेख पयाप्त हैं भी नहीं” इत्त्यादि । इस विषपमें प्रार्थना यह 
है कि अप्रामाशिह प्रन्थोंक्े प्रमाण, प्रमाण नहीं कहलोते | आपने 
लौकिक श हिपें गोवरका नाम देख उसका उपयोग भगवांन 
जिनेर्की पूजञामें;बता दिया है, यह आपकी गलती है । ऐसे कहींके 
श्रमाणोंको फद्दी घघ्तीट कर गोवर पवित्र लिद्ध नहीं हो सकता | 
यदि लोपने वा हाथ घोनेके लिये गोवरका निषेध किया जाता तो 
यह प्रमाण भापका लागू हो सकता है । सो निषेध किया नहीं 
गया । आपने अ्रप्रामाणिक अतिष्ठा पाठोंके प्रमाण भर मोरे हैं। 
इन्हे केसे मोना ज़ोय | जब वे प्रन्य हो प्रमाण नहीं, तो उनको 
बाते' कसे प्रमाण मानो जा सकतो हैं। आपने एक यशस्तिलऋ 
अथका प्रमाण दिया हैं। वह चेगर है उसकी भी महत्ता नहों । 
अब आपदी सोचे आपने क्या प्रमाण दिये ९ कंसे आपके प्रमाणों 
चर श्रद्धा फो जाय | हमें आगमको श्रद्धा है, धामिक विषयमें 
युधषक मण्डलीका हठ सी नहों, तब ऐसा आपका लिखना ज्यर्॑ 
है। ऐसे खोल साआाबका किसी पर प्रभाव नहीं पढ़ सकता। 
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प्रमाण एक भी न होंगे, डींग मारी जायगी प्रमाणोंकी, सो केसे 
हो सकता है? परिडितजी | प्रमाणोंके न रहते आपका ऐसा 
लिखना ठीक ही है। मर्जी आपको | पृष्ठ न|० ७७ में पशिडतजीने 
ऐल्ला प्रकट किया है-- 

चर सामरमें गोवरसे आरतीका लेख आनेसे जब उसका 
बहिष्कार किया जायगा तो समा प्रतिष्ठा पोठोंको बहिष्कार करना 
होगा क्योंकि उनमें गोधरसे आरतीका उल्लेख हैं। जब प्रतिष्ठा 
पाठोंका वहिष्कार हों जायगा तब विम्बप्रतिष्ठा मन्दिर प्रतिष्ठा 
आदि कैसे प्रमाण समझी जायगी इत्यादि । इसका उत्तर यह है। 
इन प्रतिष्ठा पाठोंमें भ्रष्ट बातें मिलाकर जो उन्हे भ्रष्ट कियां गया 
है उन बातोंको निकालकर इन्हे शुद्ध करना ही होगा। और उनके 
आधारसे प्रतिष्ठा हो सकेंगी। गोवरसे आरती करने ओर गो- 
मूत्रसे मगवान जिनेद्रका अभिषेक द्ोनेसे हो प्रतिष्ठा पूरी नहीं 
हो सकती । इनके विनाभो पूरी हो सकती हैं।गोवर और गोमुत्रसे 
आरती अभिषेक करना महा नीच काम है। कोई सश्चा जैनी 
इस निंध्य बातको नहों कर सकती । पृष्ठ न॑० ७८ में आपने 
लिखा है-- 

बचो सा०का बहिष्कार और इसकी अप्रमाणताका हो हब्ला 
मचोनेवांले भाई आंचार्यक्रत प्रतिष्ठा पाठोंके प्रमाण देखकर 
अपनी भूल पर पश्चात्ताप करेंतोी महान अचाय भ्रोमद्राह 


बलंक देव, आचार्य नेमिचंद आाचोयें इन्द्रनंदि आचार्य स्रोम 
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देंव आदि महान्‌ आधचार्यों' को जो अपमान हुआ है उससे जितना 
भारी पाप बंध हुआ है वह दलका अवइय हो जायगा इत्यादि । 
इस विषयमें यह प्रार्थना है कि चच्चासागरमें जो प्रमाण दिये हैं 
उनमें जो पचन श्रष्टाचारियोंके हैं, उनके सम्बन्धसे उसका बहि* 
हकार हुआ है। कोई भी हेनो भगवान अकलंकदेव, नेमिचंद आदि 
पूज्य आंचार्योका अपमान नहों कर सकता । उनके नांमसे जो 
ज्ञोलसाजी की गई है उस जालसाज्ञोका अपमान हैं। इनिदासकी 
स्रोजके लिये परिश्रम न कर आपने प्रतिष्ठा पार्ठोके कतोओंको 
जो भगवान अकलंक देव नेमिचन्द सिद्धांत चक्रतर्तों आदि माने 
लिया है यह ओपको अजानकारी है। जिन्होंने प्रतिष्ठा पाठोंकी 
पोल खांलो है उन्‍्हों ने खूब सोच विचार कर काम किया है, उनके 
कर्ता वे पूज्य आचाय॑ नहीं हो सकते, जिनक। नाम आपने गिनाया 
है आप विचारशक्तिको काममें छाकर दूसरों पर कलंक लगानेको 
चेष्टा न करें, आपके कहे अनुसार यह कोई नहों मान खकता कि 
मांफरीजी और उनके स्राथियोंने आचार्योकों गालियां दी हैं। 
दूसरोंका बदनाम करनेके लिये यद् आपका जाछ बिछाना व्य्थ 


है अपनी नासमभीसे दूसरोंको नीचा दिखाना बुद्धिमानी नहीं । 


प्रतिष्ठापाठोंके कत्तो कौन थे ? यह खुद आपको भी श्ञान नहीं । 
इस विषयमें झोप दूसरोंसे जाननेकी चेष्टो करें । 
सारांश यह है कि गोवरको पवित्र सिद्ध करनेके लिये आपने 


जो मो प्रमाण दिये थे उनमें एक भी पुष्ट प्रमोण सिद्ध नहीं ुआ। 


( १७०० ) 
इसलिये श्यापक द्वारा दिये गये प्रमाणोंसे जब गोवर पवित्र लिद्ध 
नहीं दोता तब उससे सगधान जिने द्रकी आरती कभी नहीं की 
जा सकती । इसलिये मगवान जिने द्रकी आरती गोवरस करना 
भ्रष्टाचारियोंकी कल्पना है-मांन्य आचायोकोी आज्ञा नहीं। 
आाचाय जिनसेन आदिने कहीं भी धामिक कार्मोममें गोवरका ग्रहण 
नहीं कहा । बहुतसे लोग गोवरको पवित्र माननेमें यह हेतु देते हैं 
कि जिस प्रकांर गायका दुध शु द्ध है क्योंकि उसके खल रस भाग 
जुदे २ हैं, उसी प्रकार गोवरके भी खल रस भाग जुदे २ हैं, इस 
लिये वह भो शुद्ध हैं। उनका इस बेशिर पेरकी कल्पनासे 
हमें निर्तात खेद है। विचारनेको बात है जो चोज गायके गुदा वा 
यानि मागेसे निकले वह केसे शुद्ध कही जा खकती है। ऐसे 
कहने वाले यदि गांयकी ग़ुदाकां गुदा और योनिको यानि न माने 
यह बात दूसरी है परन्तु इतना मोटा धूल आंखोमे मोंकी नहीं जा 
सकता, क्योकि वद छोटे बड़े समा जानते हैं । स्त्रियोंके दूध द्वोत्त 
है, वालक उसे पोते हैं, बहमा पवित्र ह। माना जाता है, उसके गुदा 
ओर योनि्स निकलनेवाली चांज मी गौयके गांवरके समान पवित्र 
भान लेनी चादिये | क्‍योंकि खजत्न रख भाग तो यहां भी जुदे २ हैं । 
यदि कद्दा जायगा कि लोकमें वह पवित्र नहीं मानी जाती तो यदद 
मानत। होगा कि जो चीज जिस रूपसे मानी जांती है डसकां उसी 
रझूपसे उपयोग द्वोना चाहिये । गोबर ल्ापने हाथ थाने आदि 
कार्मोंक लिये उपथुक्त माना गया है, इसलिये उन्हीं कार्मोंमें उसका. 


( १७१ ) 


उपयोग होना चाहिये । इतना वह शुद्ध पचित्र नहीं माना जा 
सकता कि तीन लोकके नाथ भगवान जिने द्रको आरती भो उससे 
हो सके । इसलिये गोवरकों जो इतन! पवित्र मानते हैं उनकी भूल 
है | बहुतसे छोग यहदांपर यद भी अपनो राय देते हैं कि तान लोक- 
के नाथ भगवान जिनेंद्रकी आरतीमें गोबरका प्रहण नहीं किया 
गया किन्तु गृहस्थावस्थामें जिस समय इन्द्र मेरु पर उनका अमि- 
घेकत करतो है उस समय दूब, गोवर आदि मोंगलीक द्रब्योसे इद्राणो 
बालक भगवानकी आरती करती है इसल्यि उस समय भो 
आरतोमें गोयर रा विधान है परन्तु यह कहना उसका ठोक नहीं; 
क्योंकि जहाँ पर भो गावर से ओरतीका पिधान है वद्धापर भई-*त 
सगवानका खास उद्लेख है | अर्हत अबस्था केवल्न शानके समय 
मानी जाती है, प्रतिष्ठा पाठोंमें मी यद्दा डल्लेख है | वे अच्छी तरह 
जांच सकते हैं । इन्हीं महाशयोंका यह भी फहना है कि जब 
प्रतिमाऊोके लिये पत्थर पसन्द कर लिया जाता है उस समय उस 
पत्थरका गोमत्र आदिसे अभिषेक माना है, जिनेद्र भगवानका 
मृर्तिका नही । यह सो कांरी कब्पनाबाजां ह्वो हैं। यह स्पष्ट लिखा 
है कि गो मूत्र आदिस में मगवान जिने द्रका अभिषेक्र करता हू । 
वे प्रतिष्ठा पाठोसे यह अच्छी तरह तिर्णाय कर सकते हैं यदि किलो 
तरह इनकी बात मानभी लो जाय तो गोचर ओर गामूत्र जिसे शात्नों 
में मल्रके लामसे पुछारों गया है जो अनेक तरस (जीवों) का पिंड और 
निरुष्ट है उससे आरतों ओर अभिषेकका क्या जरूरत है । संखारमें 


( १७२ ) 


भी अनेक उत्तमोत्तम चोजे' हैं उनसे वह काय कर लिया जा 
सकता है। किसो मृष्टाचाराने पवित्र जन धमंकों मतिन करनेके 
लिये ये बाते शासत्रके रूपमें रख दी तो हठ नहीं करनी चांहिये, 
उन बातों पर विचार कर लेना जरूरी है। यदि ये लोग कहें कि 
गोबर गोमूत्रपे आरती अभिषेक करनेमें बड़ा भारी जैन घम्ेका 
रहस्य छि4ा हुआ है ता इस पर हमारा इतनाही कहना हैं कि उस 
रहस्यको या ते वे हो रंहाशय जानत हैं या केवली भगवान जानते 
होंगे। हमारे सरीसा आदमी उस गूढ़ रहस्यको सममनेको भला 
क्या चेष्टा कर ध्कता हैं। कुछ मा हां, यह बात अच्छी तरह 
सिद्ध छो चुका कि गावर, शास्त्रोंकी आज्ञानुसार मल है, मलसे 
काई घामिक फाय नहों छियां जा सकृता। भ्गवानका आरता 
वा पूजा धार्मिक कार्य हैं, वह महा अपविन्न गोबरसे नहीं क्रिया जा 
सकता । जो मनुष्य भ्रष्टाचारियोंके बचनोंसे ऐसा मानते हैं वे 
गलती पर हैं । उन्हे हठ छोड़ऋर शास्त्रोय बातों पर अच्छी तरह 
क्चिार करना चाहिये। प० मकक्‍्खनलालजीकी कृपास हमें यदि 
किस, सिद्धान्तकां हितकारा कथन! पर विचार करना पड़ता तो 
हम भा अपनेकों धन्य सममने, परल्तु हमे गोबर और गेसूत्र 
सरोखी महानिकृष्ट मलमूत्र चोजों पर विचार करना पड़ा है, यह 
दुःखकी बात है। जिन परमांणुओंसे गायका गोबर ओर गोमूत्र 
बने वे परमाणु अवदश्यही धन्यवादके पात्र हैं क्योंकि हमारे मित्र 
प'« मक्‍्खनछाल जी और उनके साथी विद्वान डनकी तासंफ 


( १४३ ) 
कर रहे हैं। यशस्कीति नास कमंका उदय जड़ पदार्थोर्म नहीं 
माना जाता; परन्तु यहां तो बलात्‌ गाबर गोमुत्रके यशस्द्ीर्ति नाम 
कर्मका उदय मानना ही दवागा, क्‍यों कि उनको यशगान बड़े २ 
विद्वान नाम धारी कर रहे है । 


मात्ताओं पर विचार 


_+ज्ययए फूछकका०००--- 7 


जिन महानुभावषोंका मन निश्चल है उन्हें जपके लिये मालंभों 
को कोई जरूरत नहीं किन्तु जप करते समय जिनका चित्त ठिकाने 
नही रहता उनके लिये मालाओंका विधान किया गया है। मालाये' 
नौ प्रकारका माना है। अमोरसे अमीर ओर गराबसे गराब अपने 
याग्य मालाओसे जाप कर सकता है । मालाओंफे भेदमें किसी 
को ऐसराज़ नहों । मान्य ग्रन्थोंमें जब इस बांतका उद्लेख है तथ 
उसे स्वीकार करनेमें । कसीक्ों आनाकानी नहीं हां खकती। 
किन्तु कीमतो मालाओंका जो अतल्यविकफल बतलाया है उस विषय 
में यह ऐतराज है कि इस प्रकारका अत्यधिक फल अन्य किन मान्य 
अ्न्धोंमें लिखा हैं। क्योंकि जापका फल भाषोंकी विशद्धि पर 
है। जितने जिसके साव जाप करते खमय विशुद्ध होंगे डतनादी 
उसको फल प्राप्त हौगा । रत्नोंकी मालासे जाप ऋरने वालेके 
परिणाम यदि चञड्जल हैं ते वह रत्नोंकी मालासे जाप करनेपरमो 


(१५४ ) 


परिणामोंमें शान्ति न रददनेसे विशेष फल प्राप्त नहीं कर सकता |. 
भौर सुतकी मालासे जप करनेवालेके यदि परिणाम शान्त है तो 
वह मामुली सतकी मालासे जाप करने पर भी परिणामों्में शान्ति 
रहनेसे विशेष फल प्राप्त कर सकता है। इस लिये मालाशओंके 
कोमती बेकीमती पनसे बहुत ज्यादा वा घहुत कम फलका मिलना 
नहीं है, परिणामों की शांनि और * अशान्तिसे बहुत ज्यादा और 
बहुत कम फल मिलता है। हद, यह बात जरूर है रत्नोंकी माला 
रखनेवाला डबा माना जाता है, सृत आदिकी माला <खनेवबाला 
गरीब माना जाता है । मालाओओंके फलस इस बातका काई सम्ब- 
नध नहीं । भाई रतनलालजी मामरोने मालाओंक भेद पर कोई 
आपत्ति नहीं को। कीमती मालओोॉंका जां बहुत ज़्यादा फछ 
बतलाया है उस पर आपस्ति का है। पं० मक्खनल्ञालजीन इस्स 
आपत्तिकों समझा नहीं। माहाओंके भेदोंका उन्होंने पुष्ठि कर 
डाली है, जिसकी कोई जरूरत न थी, क्योंकि भाँकरोजोकां उनके 
मेंद्‌ माननेमें काई ऐतराज न था, किन्तु कीमती मालाओंक। जो 
बहुत ज्यादा फल बतलाया है, उस्रको पुष्टिमे पण्डिजोने एक भी 
प्रमाण नही दियो। यहां हम 'चचोसागर ओर भाई रतनलाल- 
जी मांमर' दानोंके शब्द उद्ध त किये देते है। पाठक स्वयं जांच 
फर ले गे-- ह 


चर्चांसागरके शब्द 


इस प्रकरणमें मारछाके सेंद इस प्रफांर समम्यने चाहिये । 
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क्रिपाकेयमें लिखा हैं | 
प्रथम फटिक मणि मोती माल । 
सोना रूपा सरंग प्रवाल ॥ 
जावा पोता रेशम जान । 
कमल बीज फूनि सुत बख्ान। 
ये नव भांति जापके भेद । 
भजिय जिनवर तज मनखंद ॥ 
दूसरी जगद्द लिखा है-- 
सूत्रस्य जाप्यमालायाः सदा जापः स खावहः 
दग्धनुदास्थि काष्ठाना यक्षमालाइउफलप्रदा १ 
स्‌ वर्णा रोप्य विद्र,त मोक्तिका जपमालिका:। 


उपवास सहस्राणां फलं यच्छ॑ति जापतः ।२! 

अर्थात्‌ सतकी माला खदा सुख देनेवाली है | अग्निके द्वारा 
पकी हुई मिट्टी. हझे, लकड़ी ओर रुद्राक्ष आदिको मालाए; फल 
देनेवाली नहीं हैं, ये मालाए' शयोग्य हैं, प्रहरण करने यांग्य नहीं 
हैं अथोत्‌ इनस जप कभी नहों करनां चाहिये तथा स्रोना, चांदी 
मूंगा भोर मांतोकोी माला दजारों डपवासोंका फल देनेवाली हैं । 
इनकी साल्ाओंके द्वारा जप करनेसे हजारो उपयालोंका फल 
मिलता है । इस प्रकार मालाभोंका फल बतृलाया है । 


( १०६ ) 
मांमरीजीक शब्द 

“श्लोना, चांदी, मूंगा और मोतीकी मांला द्वारा जाप्य फरनेसे 
हजारों उपवासकां फल प्राप्त होता है” तो क्या रत्नोंकी माला 
द्वारा जाप्य करनेसे लाखों डपवांसका फल द्वोगा ९ छोग व्यर्थ ही 
सूतकी मालाओं द्वारो जाप्य करके हजारों डपवासोंका फल याँ 
ही छोड़ देते हैं। सावोंका विचार न कर मात्र' कोमती मालाओंको 
पहत्व देना वास्तवमें नई सुर है ।” 

चर्चासागर ओर भॉमिरीजा दांनों के शब्दोंकोी मिलाकर पाठक 
सम्रक गये दवोंगे कि मालाके नो प्रकारके दोनेमे मांकरोजीको कोई 
आपत्ति नहीं | किन्तु कामतो मालाओंका जो हजारों उपवासोका 
फल बताया है यह और जगह मान्य शांखरोंमें कहां लिखा है ९ 
ऐलराज इसीपर है। परणिडितजाका यहापर कीमती मालाओंके 
बहुत ज्यादा फलको पुष्टिमें विशेष प्रमाण देने चाहिये थे, लो आपने 
एक मी प्रमाण नहीं दिया । अस्तु अब इम प० मक्खनलालजीने जो 
लिखा है उसपर विचार करते हैं-- 

पृष्ठ नं० ८० में आपने लिखा है--“मॉमरीजी और हम 
जैसे विचारवालोंके। इन मालाओंके विषयमें मां स्‍यों कुतर्क॑ खड़ा 
दै। गया !” इस विषयमें निवेदन यह है कि नो प्रकारकोी मालाओं 
के माननेमें केई आपत्ति नही । कोमतो मालाओंका जो बहुत 
ज्यांदा फल कहा है, उस विषयमें आपत्ति है!कि वह किस आधारसे 
है ९ चर्चासागरमें जो श्लेकक लिखे हैं ये किस प्रन्थके हैं ९ अन्य 
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प्रन्थोंमें उस बातका कहां पुष्ट किया गया हैं ? मद्दाराज ! आपने 
प्रइन नहीं समझा, बिना समझे यह श्विख रहे हैँ कि 'कुतर्क क्‍यों 
खड़ा हो गया ९” मालांभोंके विषयमे हमारी कोई आपत्ति नहीं। 
साथ समझा कर आपके छिखना था । 

पृष्ठ न० ८० पर आपने '्रायदेव॑तबनुति पदे:” इत्यादि 
इछेक एकी भाव स्तेत्रका दिया है उसमें सणियोंकी मालाओंका 
डक्लेख है । जिखपर किसराकों आर्पत्ति नहों। पृ० नं० ८९ पर 
'पुष्पे: पणेमिर बुज' इत्यादि यशस्तिलक चम्पूफे श्लेक डद्धु त 
किये हैं, उनमे कुछ मालाओके भेद गिनाये है । वे भो मान्य हैं । 
वहापर फीमती मालाओंका बहुत ज्यादा फल नहीं कहा । पू० 
नं० ८२ पर "सस्‍्फटिकं च प्रवालंच” इत्यादि इलोक प्रति० पा० के 
दिये हैं, बहांपर भी कोमतोी मोलाओंका बहुत ज्यादा फल नहीं 
कहा; मॉलाओबके भेद्मात्र कहे हैं| तथा स्फटिक प्रवाल मुक्ता 
इत्यादि इल्ेक विद्याचुवादका ७द्धत किया है, इसमें भी कोमती 
मालाओंका बहुत जादा फल नहीं कहा | तथा पृ० नं० ८३ पर 
आचाये देवसेनका और विवाद पद्वतिको, प० ८४ पर अक्तामरका, 
प« ८५ में इन्द्रनन्दी संहिताका, प० ८६ पर वृदज्ञिनदांणी संग्रह 
का और पृ० ८७ पर बसुनन्दि भ्रावकाचारके प्रमाण दिये हैं । उनमें 
भी मालाभोंके सेदही बताये हैं, जिन पर केाई विवाद नहीं । 
कीमती मालाभोंकी झअल्धिकता इन प्रमाणोंमें कहीं नही कहा । 


आपको पुष्टि करनी चाहिये थी कीमती मालाओोके अत्यधिक 
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कल को, क्योंकि माँकरीजोकी आपत्ति उसी पर है, इस प्रकार आपने 
अश्न न सममः कर जो मो पृष्ठ काले किये हैं खब ब्यणे ें। कल 
कत्तामें माछाओंके। लेकरही हमारा श्रापकों विवाद ४ घण्देतक 
हुआ था । उस समय हम यह कद्दते थे कि कीमती मांलाझोंका 
बहुत ज्यादा फल अन्य किन प्रन्धोंमें छिखा है। आप उस समय 
भी यही कद्द रहे थ मोलाये नो प्रकारकों हैं। उस समय आप 
प्रश्न नहीं समम रहें थे, ट्रंकुके लिखते समय मी आपने प्रह्तन न 
समम्का, यह बड़े भारो अबरजको बात है । भच्छा है अब विद्वान 
लोग हम'रे प्रश्न और आपके उत्तरकी जाँच कर छेगे। पृ७ न'० 
८२ में आपने लिखा है--“कलकत्तामें विद्यानुत्राद शास्त्रकों बढ़े 
मन्दिरज्ञोसे मंगाकर उसमेंसे इन सब ब।तोंकों हमने ५० गजाधर 
छाल जी, रतनलालजी मांकरी और उपस्थित सब भाइयेकि 
बताया भी था इत्यादि। क्षमा कीजिये परिडतज्ी! आपने 
धियानुकाद ग्रन्थका जे पारोयण किया था, वह उपध्थित 
विद्वानोंसे छिपा नहीं था । आपके मु हसे अश द्ध उच्चारण सुन सब 
लोग आपकी मखौछ उड़ा रहे थे शायद्‌ भापके वह स्मरण होगा । 
१५-२० इलेकांका पारायण करने वर सी उसमें कहों मी फीमती 
माछारंका बहुत जादा फल नद्दीं निकछा था। साज भी आप 
उससे निकालकर देते ता भी हम समझते सों अब भी आपसे 
'निकाछ कर नहीं दिया गया। हम ता सममते थे इस हास्यपूण्ण 
आअटनाका आप उब्लेख नहीं करेंगे पर आप क्‍यों चुके गे भापकेा 
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से इस बातका पूरा अम्यांस हैं कि थोड़े लोग देष भलेद्दी जाने 
खब ते। नही' जानते ऐसा विचोर कर आप अपने दोषकी पर्षांड्टी 
नही करते। आपने खोनेके चमर छुत्र आदिफो उल्लेख कर 
सुथा पृष्ठ काले किये हैं, वे बाते' फालतू हैं। पृष्ठ ब'० ९० में 
लिखा है-. 

पकसी मी आगममें रतन सालाञ्मोंकाः निषेध नहीं मिल 
सकता । नहीं मालूम ये लोग किस आधार पर इन विषयोंका 
बिरोध करते हुए शास्त्रोंको अमान्य ठहराने चले हैं ? आश्चर्य हैं 
इस भारो दुत्साहस पर !” इसका उत्तर है कि मणिप्तालोभोंका 
काई निषेध नहीं करता,आंप मांमरीजीके शब्दोंका ध्यानसे पढ़ें । 
आप लोगोंका दुस्सघाहस नहीं, क्योंकि हम छोग ठीक ही लिख रहे 
हैं । दुस्साहस आपका है जा प्रइन न समझकर मी ऊटपटांग लिख 
कर अपनी भ[ठी विद्वत्ता छोंकनेमें संकाय नही करते। आप ही 
जिचारें माताओंके विषयमें जो आपने लिखा है वह मांस- 
रीजीकी आपत्तिका उत्तर हो सकता है? वे पूछ रहे हैं कुछ 
आप उत्तर दे रहे हैं कुछ ? क्या इसीको आपने प'डिताई समझ 
रखा हैं। धच पूछिये तो श्स निकम्सी पड़िताईसे आपने जैन 
समाजञमें बड़ा क्षोभ पैदा कर दिया है जिसका बहुत बढ़ा प्राय- 
ख्ित्त करना हांगा । समाजकी शक्तिको इस तरह नष्ट करना 
आसा नहीं देता । 

घाराश--मांमरोजोकी आपत्ति यह थी कि कीमतो मालाझों - 
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का बहुत ज्यादा फल और किन २ शास्त्रों लिखा है। पंडितजीके। 
उन शास्त्रोंके प्रमाण देने थे, पर प'ढित्तजोने एक भी प्रमाण नहीं 
दिया।  प'ंडितजोने इस विषयके प्रमाण दे डाले है' कि माला 
इतने प्रकारकी हैं; जिस पर कोई आपसि न थी । यदि प डितजी 
प्रशनकी आपत्ति समम लेते तो यह वृथा कलम पीखते । हमें तो 
यह जान पड़ता है कि प'डितजीकों कीमती मालाओोंके बहुत ज्यादा 
फलको पृष्ट करनेवाले किसो अ्रन्थमें प्रमाण मिले नहीं। . मालो- 
ओके दिषयमें बिना कुछ लिखे विद्वत्तामें बद्दा लगता था। इस 
लिये जान बूफकर पंडितञ्ञीने मांमरीजोकी आपत्तिकों उपदेश किया 
हैं, नहीं तो प॑० मक्खनलालजी भांमरीजोके पामूलो शब्द न समझे 
यह दो नहीं सकता | प'डितज्ञी भले ही इस ऊटपटांग प्रश्न और 
उत्तरकी चालकों गोरवकी टृष्टिसे देखें, विद्वान तो इस चालकों बुरा 
ही समझे गे । 


आसनोपर विचार 


"जज ह.डरर 

जहांपर कमें फाल्मिको दूर कर आत्माकी शुद्धिका उद्योग 
किया जाता है वर्हा पर किसीप्रकारके आसनकी जरूरत नहीं 
पड़तो | वहां पर आत्मा ही आसन माना जाता है ओर उसीमें 
विराजमान होकर अपना कल्याण कर लिया जाता है| तथा जो 
भक्ति भावसे पूजन वा जाप की जाती है बहां पर भी कोई खास 
आसनको जरूरत नहीं, भक्तिके ससमें ओत प्रोत व्यक्ति जिनंद्रके 
गुणोमे जैब लीन होता है वहां पर भी आसनकी जरूरत नहीं 
होती। यदि वहाँ भी आसनकी खास आवश्यकता कही जाय तो 
तीथयात्रा वा और भी जगह; जहां पर आसन नहीं मिल सकते 
शिला खंड ओर जमीन पर बेठकर ही पूजन जाप करनी पड़ती है 
वहां पर फिर पूजा ओर जाप न हो सकेंगे, क्यो कि न आसन 
मिलें ओर न ये खास कार्य किये जायें। चर्चा सागरमे तो शिला 
ओर भूमिके आखन पर बैठनेका फल दुखदायी बताया है तब तो 
जहां आसन न मिलेंगे वहां पूजा आदि हो ही न सकेगे, क्‍योंकि 
जान बूफकर कोन दुखके भमेलेमें पड़ेगा इसलिये यही कहना 
पड़ेगा । कि भावोंमें यदि भक्ति रस है तो आसन वगेरह ब्यर्थ हैं 
आचाय॑ अमितगतिने इस विषयको स्पष्ट इस प्रकार किया है-- 

श्र्‌ 
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न संस्तरोषइमा न तृर्ण न मेदिनी 
विधानतो नो फलको विनिर्भितः 
यतो निरस्ताक्षकषायविद्विषः 
सुधीभिरात्मेव. सुनिमेलो मतः 
न संस्तरों भद्रसमाधिसाधन 
न लोकपूजा न छा संघमेलन 
घतस्ततो 5ध्यात्मतो. 'मवानिशां 
विछ्ुच्य सवोभणि वाह्यवासनां ॥ 
अर्थात्‌ जो मनुष्य विद्वान है वस्तुका सच्चा स्वरूप समभते 
है वे आत्माकी निर्मल बनानेके लिये आसन, पत्थर; तृण, भूमि, 
काए, खंडको कारण नहीं मानते, वे तो इन्द्रिय कपायोंसे रहित- 
पना ही आत्माकी निर्मल्ताका कारण मानते हैं अर्थात्‌ यदि आ- 
त्मामे इन्द्रिय कषायोंको प्रवछतता है तो केसे भी आसन पर 
बैठा जाय आत्मा कभी निर्मल नहीं हो सकता क्योकि आसन 
लोकपूजा ओर संघकी रक्षा आदि बाते समाधि-ध्यानके कारण 
नहीं इसलिये है आत्मन ! यदि तुझे ध्यान करना है तो तू इन 
समस्त बाहिरी आइंबरोकों छोड़कर अपने आत्मस्वरूपमें लीन हो | 
आचार्य अमितगतिक्के इन बचनोसे यह स्पष्ट हैं कि पूजा जप 
आदि जहां आत्माकी भलाईके लिये किये जाते हैं वहां आसन 
व्गेरह निष्प्रयोजन हैं । वहां तो भावोंकी निर्मलताकी ही आवश्य- 
कता है परन्तु हां;-- 


( १६३ ) 


जहांपर राज्य,घन,पुत्र,आदि इस लोक संवंधों बातोंकी सिद्धिके लिये 
मंत्रोंका आशाधन करना पड़ता है। व्यंतरादिकक्तो उपासदाकर 

उन्हें खुश करनेको चेपष्टा को जातो है, उनको रुचिके अनुसार 

खास वस्त्र और बझ्लासन आदिकी आवश्यकता हो सकतो है। 

परन्तु ये क्रियायें लोकिक स्वार्थोकी सिद्धिके लिये मानी है, इसमे 
धामिकपना नहोीं। किन्तु जो क्रियायें धार्मिक हैं उनसे यदि बंध होता 
है तो पुण्यका होता है अथवा आत्माके कप्रमछोंका नाश होकर 

वह शुद्ध बनता चला जाता है; अधामिक क्रियाओके ल्ठिये भाव - 
शुद्धिकों आबश्यकता है चहां पर आसन आदि आडंवस्प्ात्र है | 
चर्चा सागरमें जहां पर आसनोंके गुण दोषोका विचार किया है 
वह यदि मत्राराधनके समय लिया जाता तो उस पर टीका टिप्प- 
णीकी विशेष आवश्यकता न थी । परन्तु पूजा ओर जापके समय 
आसनोंमें किसीको दुखदायी ओर किसीको सुखदायी ल्खा है 
यह ठीक नही, क्योकि पूजा जप धार्मिक कार्य हैं । वहां पर भावों 
की शुद्धि प्रधान कारण है, वहांपर आसन मिल्क तो कोई हानि 
छाम नहीं हो सकता | भाई रतनलछालजी भाफरीजीने यही लिखा 
है कि पूजा जापके समय यदि भाव शुद्ध है तो किसी प्रकारके 
आसनसे कोई हानि छाम नहीं हो सकता । आसनोपर ही बुरे भले 
फलका मान लेना कट्पना मात्र है। तथा चर्चासागरमे जो श्छोक 
दिये हैं वे त्रिबर्गाचार ग्रन्थके हैं जो ग्रन्थ अप्रमाणाक है | अन्य 
किसी मान्य पअन्थमें यह बात आसनोंके विषयमें देखनेमें नहीं 
आई इसलिये यह आसनोफे बुरे भलेका विचार प्रामाणिक नहीं 


( ६४ ) 
पाना जा सकता। यहांपर हम चर्चासागरके शब्द ओर भांभरी- 
ओके शब्द लिखे देते है; पाठक स्वरा उनपर विचार कर लेंगे--- 
ड|सासागरके द्वव्द 


वंदासने दरिद्र: स्थात्पाषाणे ब्याधिपीड़ित: । 
धरण्यां दुःखसंभूतिदों भाग्यं दारूकानने ॥१५७॥ 
तणासने यशोहानि!ः पलुवे चिक्तविश्रमः । 
अजिने ज्ञाननाहा: स्थात्कंबले पापवंधेन ॥१६॥ 
नीले वस्त्र पर दुखं हरिते मानभंगता । 
इवेतवस्त्र यशोवृद्धि: हरिद्रे हृ्णबर्धन॑ ॥१७॥ 
रक्तचस्त्र' पर श्रेष्ठ प्राणायामविधों ततः । 
सर्वेषां धर्मसिध्यथे' दमासन तु चोत्तमं ॥१८॥ 
अर्थात्‌ वांसके आसन पर बेठकर पूजा ओर जप करनेसे 
द्रिद्ता,पाषाणकी शिला पर बेटनेसे रोगको पीड़ा, पृथ्वीपर बैठ- 
नेसे दुःख, दारु काठपर वेटठनेसे दुर्भाग्य, तृणके आसनसे यशकी 
हानि, पत्तोंके आसनसे चित्तका डांबाहोल पना, सूगछाछा पर 
बेटनेसे ज्ञानका नाश, कंवलके आसनसे पापकी बढ़वारी, 
नीले वस्चके आसनसे दुःख, हरे बख्नके आखसनसे मानभंग 
सफेंद्वक्के आसनसे यशकी बढ़वारी, हलदोके रंगे हुए 
आसनपर बेठनेसे हु, लालवखका आसन परमश्रेष्ठ, दर्म 


( श्छण ) 


४ डाभ तृण )का आसन उत्तम माना है। इसके सिवाय हरि- 
-बंश पुराणमें छिखा है कि श्रीकृष्णने समुद्रके किनारे तेला स्था- 
पनकर डाभके आसनपर बेठकर अपने कार्यकी सिद्धि की तथा 
आदि पुराणमे जो गर्भान्‍वय आदि क्रियाये' लिखी है. उनमें भी 
डाभके आसनका ही विशेष बर्णन लिखा है इससे सिद्ध होता है. 
'कि डामका आसन हो सबसे उत्तम आसन है। 


झाझरीजीके शब्द 

चर्चा न० २५-- “भगवानकी पूजा ओर जप चार प्रकारके 
आसनपर बेठकर ही करे' यथा ( १) सफेद वम्त्रके आसन ( २ ) 
हलदी द्वारा रंगे वस्त्र (३ ) छाल बम्त्र (४) डाभके आसन। 
अन्यथा जप और पूजा करनेवालोंको नोचे लिखे फल होते हैं;-- 
बांसके आसजसे दरिद्वता, पाषाण शिलासे रोग पोड़ा, प्रथ्बीसे 
दुर्भाग्य, ठृण था घाससे यशाहानि, पर्तोंके आसनसे विश्रम- 
डांवाडोल, वनात कंवलसे पापवृद्धि, नीले बस्जसे अधिक दुषख 
वित्तका हरेवसस्‍्त्रसे मानभंग”'श्रीसम्मेदशिखरजी आदिकी यात्राओंमें 
सभी भाई पृथ्वी या पाधाण शिलापर खड़े होकर ही पूजा करते 
है या करते आये हैं तो क्या इसका फल उन्हें दुर्भाग्य और रोग 
पीड़ा ही प्राप्त होगा ? पूजा और ध्यानका फल भावों द्वारा न 
प्राप्त होकर केवल आसनोंपर अवर्लंबित बताना केवल धृष्टना है । 

मुनिगण ऐसे आसन कहांसे प्राप्त कर सकते है ? 
चर्चा सागरके शब्दोपर पाठकोंने विचार किया होगा कि वहां 
पर मंत्ाराधनके समय आसनोपर बिचार नहीं किया है किन्तु 


( ६६ ) 


पूजा और जप (ध्यान) के समथ आसनोंपर विचार किया है 
पूजा और ध्यानका फल परिणामोकी शुद्धिके आधीन है कैसे भी: 
आसन हो यदि परिणाम शुद्ध हैं तो उसका फल अवश्य मिलेगा। 
यदि परिणाम शुद्ध नही हैं तो किसी भी आसनसे फल नहीं मिल 
सकता । भांफिगीजीने ऐसे ही बिचारसे आसनोके फलोंके घिपय - 
में आपत्ति की थी ओर खुलासा भी कर दिया था कि तीथ -यात्रा 
आदि स्थानोंपर जहां आसनोकी प्राप्ति नहीं वहांपर बिना आस- 
नोके अथवा शिला आदि आसनोसे या तो फल प्राप्त होगा ही 
नहीं यदि होगा भी तो गेगकी पीड़ा आदि फल होगा, क्योंकि 
चर्चा सागरमे शिल्ा आदि आसनोसे रोगकी पीड़ा आदि दुख- 
दायी फल बतलाये है। भांभरीजीने इस बात पर तो कोई 
आपत्ति ही नहीं की कि मंत्राराधनके समय ये आसन दुरे है. फिर 
पूजा और ध्यानके समय भी आसनोको ही मुख्व्य मात लेना 
भावोकी निर्मसताकी कोई परवा न करना, यह बात कभी युक्त 
नहीं हो सकती | यदि यह भी होता कि आसनोके बुरे भले 
फलके विष्यमे चर्चा सागरमे अन्य किसी मान्य अन्धका प्रमाण 
होता तोभी उसपर टीकाटिप्पणी करनेकी हिस्मत न पड़ती सो तो 
है नही वहांपर प्रमाण दिया है जाली ग्रंथ तिवर्णाचारका, जिस- 
को पवित्र जन समाज्ञमें कोई मान्यता नहीं । इस श्यि यह बात 
अच्छीतरह सिद्ध हो चुकी है कि त्रिवर्णाचारके बचनोके अनुसार 
पूजा और ध्यानके समय जो आसनोका फल बुरा भला कहा है 
चह कभी ठीक नहीं हो सकता । यवि परिणाम शुद्ध नही है तो 
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हजारों उत्तमोत्तम आसनोंके रहते भी उत्तम फल नहों मिल स- 
कता ओर यदि परिणाम शुद्ध है तो कोई भी आसन मत हो अथवा 
बुरासे बुरा भो आसन हो, कभी निदित फल नहीं मिल सकता | 
बुरे भले आसनोंसे ब्रा भला फल मान लेना तिवर्णाचारके कर्ता 
की कपोल कठ्पना है ओर चर्चासागरमें जो उसके श्लोकोंकों 
प्रमाणरूपसे उद्धूत किया गया है यह चर्चासागरके कर्ताकी 
विशेष समभदारीका न रखना है। 

यहांपर एक बात ओर ध्यान देने योग्य यह है कि जो बात 
बुरी होती है बह प्राय: सबके लिये बुरी ही होती है। यह नहीं 
कि एकके लिये बुरी हो और दूसरेके लिये बुरी न हो। पापाण 
शिलाके आसनको रोगको पीड़ाका कारण बताया है ओर 
जमीमके आसनको दुखका कारण कहा है। ये आसन भ्रावक 
ओर मुनि दोनोंके लिये हो दुखदायी होंगे | फिर मुनिगण भी तो 
पाषाण शिला या प्रासुक ज्मीन पर बेठ कर ध्यान करते हैं उच्हें 
भी इस दुखदायो फलका सामना करना पड़ेगा । तब तो मुनियो 
को चर्चासागरके अनुसार कोई शुद्ध आसनका भी परिश्रह रक्षना 
होगा । यदि यहां पर यह कहा ज्वाय कि आसनोंके बुरे भले फल- 
का बिचार श्रावकोंकी ही अपेक्षा है मुनियोंको अपेक्षा नहीं ? तो 
इसका उत्तर यह है कि जब पाषाण शिल्लाकों रोगकी पीड़ाका 
कारण बतला दिया है। तब वह तो सभी ध्यानि्षोकेलिये चैसाही 
फल देगा । मुनि भो उस फलसे नहीं बच सकते । यह तो यहां 
कहना व्यर्थ ही है कि मुनिगण परम ध्यानी होते है इस लिये 
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उनके लिये वरा फल नहीं हो सकता। क्योंकि यह कल्पनामात्र 
है। एक फठके लिये हजारों कूठोंकी कठपना सरीक्षा है। यहांपर 

यह णक बात और भी है कि तृणके आसनको यशका नाश करने 
बाला बतछाया है परन्तु साथ ही डाभ नामक तृणके आसनको 
सर्वोत्तम माना है | यह बारीक वात समभमें नहीं आई। क्‍या 
डाभ, तण नहीं है ? दूसरे तृण तो बिचारे इतने बुरे और डाभ तृण 
इतना उत्तम यह कल्पना किस लिये है! समभ नहीं पड़ती। जो 
हो ये सारो कल्पनाये कुछ सार नहीं रखतीं । जो आसन शुद्ध 
और प्राखुक हो वह सभी अ्रहण करने योग्य है चाहे वह पापांण 
शिला हो चाहे डाभ हो । पूजा ओर ध्यानके विषयर्मं आसनोंका 
बरा भछा फल बतलाना व्यर्थ है। हम आसनोंके विषयमें ज्ञो सार 
बात है पाठकोंके सामने रख चूके | अब पं० मक्खनलालजीने 
आसनोके विषयमे जो लिखा है उसपर विचार करते हैं--प्रष् 
नं० ६३ में पडितज्ञीने लिखा है-- 

: परमार्थ वा पुण्य प्रामिके लिये जहां पूजा जप किये जाते हैं 
वहाँ आसन वस्र आदिकी कोई आवश्यकता नही किन्तु मनोरथ 
सिद्धिके लिये जहां पूजा ध्यान किया जाता है बहां आसनोंकी 
आवश्यकता पड़ती है श्री भक्तामरके मंत्रकें जपते समय जो 
आसन माने है उनका भो पण्डितज्ञीने उल्लेख किया है इत्यादि 
यहां पर पण्डितजीके लिखनेमें ओर हमारे लिखनेमें फोई 
भेद नहीं परस्तु चर्चासागरमें पूझा जापका सामान्य रूपसे 
उल्लेख किया है वदांपर मनोरथ सिद्धि केलिये पूजा जापका कोई 
उत्लेखनही किया इसलिये “'मनोरथको विद्धिके लिये बहांपर 
बुरे भले आसनोका विधान है! यह कमी नहीं कहा जा 
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सकता । यदि यह बात बहां स्प्ट होती तो मांमरीजी 

कभी आपत्ति कर ही नहीं सकते थे। चर्चासागरमें जिस 
रूपसे पूजा ध्यानक्रे समय आसनोंफे बुरे भले पनपर बियार 
किया है उससे यह एक बड़ा भारी अनर्थे हो सकता है कि जहां 
पर दर्स आदि आसन मिल सकेंगे वहां तो पूजा ध्यान करमनेके 
लिये लछोगोंकी प्रवृत्ति होगी ओर जहां वे आसन न मिले'गे भूमि 
शिला आदि ही मिलेंगे वहां कोई भी पूजा ध्यानके लिये प्रवृत्त न 
' होगा। यदि चर्वासागरके कर्ताका यह विचार होता कि मंत्रोंके 
अराधन करते समय ही ऐसे आसनों पर विचार है तो वे स्पष्ट कर 
देते परन्तु उन्होंने स्पष्ट नहीं किया, इसलिये परमार्थ ओर पुण्य- 
बंधके कारण ध्यान ओर पूजाके लिये भी आसनोंके बुरे मलेपनका 
विचार करना चाहिये ऐसा उनका मत है। पंडितजीने जो आ- 
सनोका स्वरूप समझाया है वह चर्चा सागरका मत नहीं ! चर्चा 
सागरको देखकर पंडितजीको अपना विचार प्रगट करना था । 
बल्कि पंडितजीको यह भी लिखनेमें कोई आपत्ति नहीं हो सकतो 
थी कि चर्चा सागरमें यह कमी रह गई है। अस्तु हमारे ओर 
घंडितजीके मतानुसार ज़ब यह बात ठोक है कि किसी कामना 
( मनोती ) को ध्यानमें न रखकर आत्मकल्याणकी अभिलाषासे 
जहां पूजा ओर जाप होते हैं चहां पर आसनोंके बुरे भलेपनकी 
कोई जरूरत नहीं तब चर्चासागरने जो खुत्कसा नहीं लिखा वह 
भूल है और ऐसी भूल रहते चर्चासागरसे कभी ज्ञीबोंका कल्या- 
ण नहीं हो सकता। पंडितजीको यहां पर दोही शब्द ल्खि देने 
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थे कि चर्चा सागरका ऐसा लिखना भूल है वहां पर ऐसा होना 
चाहिये था। पंडितज्नीने-- 
दर्भास्तरणसंबंधस्ततः पहलादुदीयेतां । 
विश्नोपद्ञांतये द्पमथनाय नमः पद ।९। 
आदिपुराण । पे ४० 
आदि पुराणज्ञीका यह श्लोक उद्धू त किया है इस श्छोकमे दर्भ 
( डाभ ) के आसनका उल्लेख है। प्रासुक ओर शुद्ध जान कर ही 
यहां डाभक्रे आसनका ग्रहण किया गया है किन्तु यह नहीं लिखा 
कि सब आसनोमे दर्भका आसन ही उत्तम है। इसलिये इस प्रमा- 
णसे चर्चासागरमे ज्ञो यह लिखा है कि डाभका आसन सबसे 
श्रेष्ट है. सबसे उत्तम है, इस बातकी पुष्टि नही होती । अतः चर्चा 
खसागरका जो लेख है वह त्रिवर्णाचारके अनुसार होनेसे प्रमाण नहीं 
माना जा सकता। दूसरी बात यह भी है कि आदिपुराणमें यह 
एलोक गर्भानवयादिक क्रियाओके स्थरूप बतलाते समय लिखा है। 
गर्भान्‍वयादि क्रियायोंमें गर्भ आदिकी रक्षाकी स्तास इच्छा रहती 
है । इसलिये वहां डाभके आसन आदिकी आवश्यकता हो सकती 
है | चर्चासागरमें पूजा ओर ध्यानके समय आसनोंके भले बुरेपन 
पर बिचार किया है तथा वहां पर किसी कामनासे प्‌,जञा ध्यानका 
उत्लेख नही किया इसलिये आदि पुराणका यह इलोक यहां कार्य 
कारी नहीं | पृष्ठ नं० ६१९ से आपने ऐसा आशय व्यक्त किया। 
“आसनोंके साथ सफेंद वस्त्र पीछा वस्त्र रक्त वस्त्र आदि 


( १७१ ) 


वस्त्रोंका विधान रहनेसे आसनोंका विधान श्रावकोंके लिये किया 
गया है मुनियोंके लिये नहीं क्योंकि मुनियोंको वस्त्र धारण कर- 
नेकी आज्ञा नहीं इसलिये फांमरीजीने मुनियोंके लिये आसनोंका 
विधान बता कर वहुत बड़ा धोखा दिया है” इत्यादि। इसके 
उत्तरे निवेदन यह है कि वहांपर अवश्य श्रावकोंके लिये ही 
आसनोका विधान है परन्तु आसनोमें जो पत्थरके आसनका- 
यह फल बतलाया हे कि उसपर बेटनेसे रोगकी पीड़ा होती है। 
भूमिपर बेठनेसे दुःख होता है. यह फल तो उनका मिट नहीं 
सकता । चाहे मुनि हो चाहे श्रावक हो जो भो उन आसनोंपर 
बेठकर ध्यान करेगा । उसका दुखदायी फल तो उसे भोगना ही 
होगा। सर्पके काटनेसे बिष न चढे यह वात नहीं हो सकतो। 
मुनियोके लिये पाषाण ओर भूमिका आसन, दुखदायी फल नहीं 
दे. यह वात जच नहीं सकतो क्योकि जो जिस स्वभाव- 
की चीज होती है उसका वह स्वभाव टल नहों सकता गुड़से 
सींचे ज्ञानेपर भी नीमका फल कड़वा ही होता है। इसलिये 
यही जान पड़ता हैं कि आसनोका उस प्रकारका बुरा भढा फल 
कोई प्रधानता नहीं रखता। इष्टकामनाके लिये मंत्राराधनके 
समय वेसा आसनोंका भेद जब सकता है। इसलिये महाराज 
पंडितजी ! ऋांभरीजीने किसी प्रकारका धोखा नहीं दिया चर्चा- 
सागरके कर्ताको सिद्धांत विषयक जानकारीकी कमीसे इस 
विषयका खुलासा करना नहीं आया है इसलिये उन्होने लोगोको 
धोखेमें डाल दिया है । आपने जो लिखा है उसे चर्चासागरसे 


( १७२ ) 
प्रिलान करले। आपने जो आसनोंके विषयमें लिखा है क्या वही 


चर्चा सागरमें लिखा है! आप खुद चर्चासागरके कर्ताकी भूल 
समभ जाँयगे | पृष्ट न॑० ९५ मैं-- 


आपने भ्रांकरीजीको अनभिन्न ओर उद्ध,त लिखा है। सो 
मेरी रायसे तो आसनोंके विषयमे' जो कामरीनीने लिखा 
है। उसी बातकी पुष्टि आपने भी को है | हर एक विद्वान भी 
उसी वातको पुष्टि करेगा इस लिये मांकरीजीने चर्चालागर 
के शब्दोपर समझकर हो आपत्ति को है । आसनोंके स्वरूप 
लिखनेमे चर्चासागरके कर्ताकी हो भूठः जान पड़ती है जो 
उन्होंने समक बूककर उस विषयकों नहीं छिखा। इसलिये 
शास्त्रानुसार सच्ची बात छिखनेसे यदि फॉमरीजी घोखेबाज ओर 
उद्धृत हैं तो आप पहिले घोखेबाज और उद्धन कहै जाय॑गे क्योकि 
आपका ओर उनका लिखना एक है। अरुतु, सारांश यह है कि 
किसी मं त्रके आगधन करनेपर आसन आदिकले भेदोंका बियार 
किया जाता है किन्तु आत्म कत्याणके लिये जहां पूजा ध्यान 
किया जाता है वहां आसनोंके भले बुरे फल पर कोई विचार नही 
किया जाता [ वहां तो विशुद्ध परिणामोके रखनेमें सावधानी 
रखनी पड़ती है इस लिये चर्चासागरमे सभो प्रकारकों पूजा 
ओर जपके समय जो बुरे मे आसनोके आधार बुरा भछा फल 


माना है वह जनांगमके प्रतिकृल होनेके कारंण ठीक नहीं । 


ब्रतश्रष्ट और झुदके दशनपर 
शुद्धिका विचार 


अषका अथ किसी पदार्थका चितवन करना है। ध्यानमें भी 
किसी एक खास पदार्थका चिंतवन ही किया जाता है इसलिये 
जप ओर ध्यान ये दोनो एक ही अर्थ को कहनेयाले शब्द हैं। यह 
ध्यान उसी समय होता है जब सखित्तकी बृत्ति स्थिर होती है। 
जिस चोज़का ध्यान किया ज्ञाय उसोमें चित्तका लोन रहेना 
स्थिरता कही जाती है । जिस समय मनुष्य ध्यानमे लीन होता 
है उस समय पांचों इद्रियोंमें एक भी इंद्विय अपना काम नहीं 
करती । सच्चा ध्यानी देखता सुनता सूघता भी नहीं | अपने 
ध्येयके विचारमे गरक रहता है ! ध्यान करते समय यदि इ'द्वियां 
अपना काम बरावर करती ही रहें तो वह ध्यान नहीं कहा ज्ञा 
सकता वह ध्यानका ढोंग कहा जाता है। ध्यानके समय हम 
देखे सुने ओर सू'घे तो हमारा चित्त कभो स्थिर रहही नहीं सकता 
ध्यानके समय यदि हमारे सामने चांडार शुद्ध या ब्रतश्नष्ट आ 
जाय तो हम उसे कप्नी नहीं देख सकते । यदि देखते है तो हमारा 
ध्यान कायम नहीं रह सकता। ध्यानो मनुष्यको छींक जंभाई 
अपान वायु भी नहीं हो सकती क्योंकि ये बातें मनकी चंवलतामें 
होती हैं। जब मनकी बुत्ति इधर उधर रहेमी तभी ये बातें हो 
सकती है। त्रिवर्णायार भ्न्थके श्लोक उद्धृत कर चर्चासागरमें 


( रऊ४ ) 


यह लिखा है कि “जाप करते समय यदि चांडाल, शद्, ब्रतश्रष्टके 
दशेन हो जाँय वा छींक, उबासी, अपानबायुका अवसर प्राप्त हो 
जाय तो जाप छोड़कर आचमन प्राणायाम आदिकर फिर जाप 
जपनी चाहिये, यह बात जैन सिद्धांतकी नही हो सकती । दूसरे 
मतोंमें मालाके मनकाओंका फेरना ही जप समभा रकखा है। 
चर्चासांगरके लिखे अनुसार जेन सिद्धांतमें भी मालाओंके मनका 
फेरता ही जप कहा जायगा | पर यह बात नही ) जपमें तो किसी 
खास पदाथथ का चितवन किया जाता है | रुआबके साथ पालती 
मारकर मालाके मनिकाओके सरकानेको ही ज़प कहने पर तो 
शूद्र आदिके दर्शनसे जप छोड दिया जा सकता है. क्‍योंकि वहां 
मन स्थिर ही नहीं। वहां तो आरामसे मालाके मनका भी सर- 
काये जा सकते हैं तथा ओर भो क्रिया आसानीसे की जा सकती 
हैं। अन्य मतोमें यह बात अच्छी तरह देख सुन पड़ती हैं | जपके 
स्वरूपका विचार न कर हिदूधमंसे त्रिवर्णाचारमें यह बात ली 
गई है ओर अपनी ना समभीसे चर्चासागरमे भी यह वात ज्योकी 
त्यो रख दी गई है। हां यह बात हो' सकती है कि 
जपकी शुरुआतमें यदि यह बात हो तो आचमन आदि 
कर जपका प्रारम्भ किया जा सकता है क्योकि उस समय तक 
जप शुरू नही हुआ है। बेन सिद्धांत आडस्बरी बातकों नही 
मानता। ध्यानीकों ऐसे आडस्बर पसन्‍द नहीं आ सकते। 
ध्यानके रसको जाननेवालेके सामने कोई भी बात हो वह ध्यानसे 
विचलित नहीं हो सकता । ध्यानके स्वरूपको न पहिचान कर ही 


( १२७५ ) 
चर्चा सागरमें इस अन्य मनहवकों बातकों स्थान मिल गया है। 
नहीं तो ऐसे आउडम्बरको जेन सिद्धांतमें जगह कहां! तथा जब 
यह बात है कि जपका यह स्वरूप हिंदूधमंफे अनुसार है तब 
आचमन ओर प्राणायाम ये शब्द भो हिंदूधम॑मे हो प्रचलित है 
इसलिये यह बात भी हिंदू धर्मऊके अतुधार ही लिखों गयी है । यह 
बात भी जैन लिद्ांतद्धे अठुलार नहीं हो सकतो। यहांपर यह 
बात कहो जा सकती हैं 'कि जन ग्रन्थों भी आचमन ओर प्राणा- 
याम शब्दोंका उत्ेख मिलता है इस लिये हिदूध्ममे ही प्राणायाम 
ओर आचमनका स्वरूप है, यह बात ठीक नहीं। इसका उत्तर 
यह है कि शब्द ता ये हिंदूधमंक्े ही हैँ। जैनाचार्योने जो इन 
शब्दोंका उपयोग किया है वह लोक रूढ़िको ध्यानमे रखकर 
किया है | परन्तु उनकी क्रिया जैंन धर्मासुकूल बतलाई है। आच- 
सन करते समय हाथकी मुद्रा और प्राणायामके समय नाक 
आदिका विकार जो हिंदू घमेमे माना है, वह नहीं अ्रहण किया 
है। तथा ज्ञाप-धयानके समय आचमन प्राणायामका उपयोग कही 
भो नहीं लिखा यह तो त्रिवर्णाचार्मे ही लिखा है या उसके आधीन 
चर्चा सागरमे है ओर कगह तो शोच आदि क्रियाओके समय 
आचमनका विधान किया है। जिसका अर्थ कुल्ला करना दे, तथा 
ध्यानमे दृढ़ताके लिये प्राणायामका उछ्लेख किया है जिससे 
चित्त निश्चल होकर ध्यानक्ले योग्य बन सके । श्राद्ध वा पितृतर्पण 
आदि शब्दभो हिंदू घमंके है लोकरूढ़िके अनुसार जेनाचायोंने उन 
शब्दोका उल्लेख किया है परन्तु उनका अर्थ जैन सिद्धांतानुसार 
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माना है। चर्चा सागरमें जो आचमन प्राणायाम आदूध बगेरह 
बाते लिखी है वे त्रिवर्णाचारके आधारसे लिखी हैं। त्रिवर्णाचारमें 
ये सब बाते हिन्दू धर्मके अजुसार मानी है इस लिये ये बाते” 
जैन सिद्धांतकी कभी नहीं मानी जा सकती। भाई रतनलालजी 
कामरीने भी यही वात लिखी है कि जपके समय आचमन ओर 
प्राणायामका बिधान नया ही खुना गया है। कोन सिद्धान्तमें ये 
क्रिया नहीं बन सकती। इन बातोंका छेखक होनी नहीं हो 
सकता [| इसपर प० मक्‍्खनछालजीने उनके शब्दोपर तो बिचार 
किया । नहीं बहुतसा उन्हे कोस डाला है ओर ऊट पटांग लिख 
मारा है--हम यहां भी चर्चा सागर ओर भांभरीजी दोनोंके शब्द 
उद्ध,त किये देते है पाठक स्वय' बिचार कर लेंगे। 
चर्चांसांगरके दब्द 

ब्रतच्युतत्य जातीनां दशने 'भाषणे श्र ते । 

क्षुतेड्घोचातगमने जू भने जपपुत्सजेल ॥२३॥ 

प्राप्तावाचम्पते तेषां प्रणायानं षड़ेंगक॑ । 

कूत्वा सम्पप्जयेच्छेण यद्वा जिनादिदशेनं ॥३४0 
अर्थात्‌-“जो अपने ब्रतोसे भृष्ट होगया है उसका तथा शूद्धका 
देखना, इन दोनोंके साथ बात चीत करना, इन दोनोंके बचन 
खुनना, छींक छेना, अर्पानवायु वा :उवालीका होना यदि जप 
करते समय ये ऊपर लिखी बाते हो जांय तो उसी समय ज्ञप 
छोड़ देना चाहिये ओर फिर आचमन ओर घडंग--छह अंगोसे 
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खुशोमित प्राणायाम कर बाकी बचे हुए ज़पको अच्छीतरह करना 
चाहिये यदि आचमन ओर प्राणायाम न होसके तो भगवान जिनेंद्र 
का दर्शन कर पीछे जप करना चाहिये।” 


झांझरीजीके शब्द 

युद्ध तथा ब्तभुश्के दर्शन होज्ञाय तो जपको छोड़कर 
प्राणायाम और आचमन करनेसे शुद्धि हो। मुनियोंको आच- 
मन करनेकी सुविधा किस प्रकार हो सकती है ? सभी भ्न्धोंमें 
मुनियो ढारा शूद्रों चांडालो ओर ब्रतश्रष्टोको उपदेश देनेकी 
बात पाई ज्ञाती है ज़ब वे जोप कर गहे हों और उसी समय कोई 
शूद्व या ब्रतश्रष्ट उनके सामने आ उपस्थित हो तो मुनि या श्रावक 
ने; आचमन ओर प्राणायाम द्वारा शुद्धि की हो ऐसा किसी महा- 
घुभावने देखा या खुना है कया ? यह आचमन ओर प्राणायामका 
संवन्ध जेनियोंमे नया ही सुना है। यदि राजिमे ऐसा अवसर 
आ उपस्थित हो तो रात्रिभुक्त त्यागी किस प्रकार आवमन कर 
सकता है ? इससे मात्दूम होता है कि इसका लेखक होनी नही है' 

या जोनधर्मसे झनभिज्ञ है” 
यद्यपि चर्चा सागरमें यह विधि ग्रृहस्थके लिये कही है. और 
बह त्रिवर्णाचारके आधारपर कही गई है। मुनियोके लिये बह 
उल्लेख नही । परन्तु ध्यानके समय ये बातें असम्भब है। यदि 
की जाती है तो ध्यान नही बन सकता | यदि गृहर्थ ध्यानियों 


के लिये ये बातें है तो ध्यानो मुनियोंके झिये भी कहनी चाहिये 
१२ 


( १७८ ) 


पर तु वहां दन नहीं सकती इसलिये ध्यानी ग्ृहस्थ हों या मुनि 
हों दोनोके लिये ध्यानके समय ऐसा होना असम्भव है इस बात 
को लक्ष्यमें रखकर मकांमरीजीने वहां मुनियोंका उल्लेख किया 
है। दर असलमें जापके समय ऐसा आचमन आदिका विधान 
कही नही दीख पडता । जिवर्णाचार और चर्चासागरमे दीख पड़ा 
है। यदि कही होता तो पं> मकक्‍्खनलालत्नी ज़रूर उसका उल्लेख 
करते | सो उन्होने इस बातकी पुष्टिमें एक भी प्रमाण नहीं दिया 
इसलिये यही कहना होगा कि यह वात हि'दू धर्मकी है। धर्म 
द्रोहियोंने जैनधर्मकफो कर्ूंकित करनेके लिये जबरन इन भ्रष्ट वातो 
को जोनधर्मका रूप देनेकी चेष्टा की है । 

चर्चासागरमे यह लिखा है कि “जापके समय ब्रतश्रप्ट आदि 
का दर्शन होजाय तो जाप छोड़कर आचम्रन इत्यादि कर फिर 
ज्ञाप पूरी करनी चाहिये ।” पडितज्ञोको इस बातकी पुष्टिमे अन्य 
अन्थोके प्रमाण देने चाहिये थे कि अमुक ग्रन्थमे भो यही लिखा 
है कि-जापके समय ब्रतश्रप्ट आदिके दर्शन होनेपर भाचमन आदि 
कर फिर जाप पूरी करनी चाहिये । परंतु पंडितज्ञीने इस बातका 
एक भी प्रमाण नहीं दिया। इसलिये कहना द्वोगा कि ध्यानके 
समय इस प्रकारका विधान धर्मविरुद्गभथ है। नहीं तो पंडितजी 
श्र्मानकूल उसे जरूर सिद्ध करतें। पण्डितजीने तो आचमन 
और प्राणायामकी सिद्दिधमें कुछ प्रमाण दे डाले है जिनकी 
सिद्दिधकी यहाँ विशेष जरूरत न थो। खास विषयको तो पंडित 


( १७६ ) 


जीने उड्ा ही दिया है। कया पंडितजन्नी! त्रिवर्णायारक्रे सिघाय 
आप कह सकेंगे कि---जापके समय आचमन प्राणायामसे शुद्द्थि 
का विधान दूसरी जगह भो है ? जो हो पंडितजी समभते हैं कि 
जनता इतना कहां वियार कर सकतो है इसीलिये उन्होंने लिखना 
तो कुछ चाहिये ओर लिख कुछ ओर ही मारा है खेर हम पंडितजो 
के जैसे शब्द हैं उन्ही पर विचार करते हैं--- 

पृष्ट नं० ६६-६७ तक आपने लिखा है कि “चर्चासागरमें जो 
यह जञापके समय आचमन आदिका विधान है वह श्रावकोंके लिये 
है मुनियोंके लिये नहीं। मुनियोंके लिये बताकर भरांकरी- 
जीने धोखेब्राजी को है” इत्यादि। इसका उत्तर यह है 
कि ध्यानी श्रावक हो वा मुनि हो ब्रतश्रर आदिके देखने 
पर आवमन आदिका विधान उसके लिये भयुक्त है यदि श्रावकके 
लिये यह बात ठोक है तो मुनियोकरे लिये भो होसकती है क्योंकि 
चित्तकी एकाग्रतासे श्रावक भी ध्यान करता है ओर भुनि भी 
करता है। इसी आशयसे म्रांकरीजीने मुनियोंका उल्ले ख किया है 
उन्हे धोस्वेबाज बतलाना अपनी अजानकारी प्रगट करना है। आपने 
लिखा हैं कि “आचमन प्राणायामको क्रिया दक्षिणमे है” इस 
विषयमें यह लिखना हैं कि बहुतसे दक्षिणके:पुरुषोंसे हमारा संप- 
के रहा है। प्राणायाम ओर आचम्न करते उन्हे नहीं देखागया |यदि 
कुछ करते हैं तो वे जतिचर्णाचार [सरोखे भुष्ट श्रन्थफके उपासक 


है इसलिये उनका वह फारये हम धर्मासुकूल नहीं सममते क्योंकि 
हमें ज्ञापके समय व्रत भुष्ट आदिके दशेन होने पर आचमन आदि 


( रैंट० ) 


का विधान सिवाय तिवर्णाचारके दीख नहीं पड़ा यदि द्वोता तो 
चर्चासागरक कता उसका भी प्रमाण देते थदि उनसे नहीं वन पड़ा 
तो आप तो जरूर देते हो, सो आपसे भी तो नहीं बन पड़ा । इस- 
लिये यही कहना पड़ेगा कि त्रिवर्णाचारक आधघारसे जो चचाला- 
गरमे यह बात लिखी है वह मनगढ़ंत कत्पना है इसी लिये बह 
श्रम बिखदूध है। आपने यहां पर कामरीजञीकों बहुत कोसा है । 
सा महाराक्म इस कोसनेसे चर्चालागंरको बात सिद्घ नहीं हो 
सकती ।भापके पास उत्तर न हानेसे यह कासना हे | जा कि एक 
विद्वान कर ज्ञानेयालें व्यक्तिकलिये घ्ृणित कार्य ह।भछ न० १००में 
पष्वदिण ण वयेसु विण दंतकह ण आच्ामं तप्पं । 
पहाणंजण गस्पाणं परिहारों तस्स सण्णेआ ।शड! 

अधात पर्ब ओर अन्य ब्रलोंके. दिनोमे लछलकड़ीकी 
दइातुन आचमन  तपंण स्नान अजन नस्य इनका 
त्याग समकना चाहिये । यह इलोक इद्रनंदि संहिता 
का उद्थुत कर जन शास्त्रानुसार आपने आचमनकी पुर को है। 
प्रथम ता यद्दापर यह कहना हूँ कि संहिताक कर्ता भद्दारफ है 
इसलिये खंहितामे ओर भा अनेक बाते हिन्दू धर्मके अनुसार होने 
से जिस प्रकार [शन धर्मकी नहीं मानी जाती उसो प्रकार यह 
उशाचभनकी प्रथा भी हि'दूधममे प्रचलित है इसलिये यह भी क्रिया 
ज्ञन धमा नुकूल नही हो सकती | दूसरी बात यह है कि यदि 
भाचमनसे यहां हिंदू धर्मके अनुसार आचमनका अर्थ न छेकर 


( एृ८१ ) 


केवल 'कुल्ा करना! यह अर्था लिया जाय तो पथ वा त्रतोंके दिन 
'मुख शुद्धि नही करना चाहिये' इतना ही अर्थ इस श्छोकका है । 
इससे :स्त बातकी पुष्टि नहीं होती कि 'जपके समय ब्रतमृष् आदि 
के दर्शन होनेपर भाचमन करके फिर जप पूरा करना चाहिये 
क्योंकि चर्चासागरमें यहां बात लिखी है और उसीकी सिद्धिके 
लिये पडितजीने प्रमाण देनेके छिये कमर कसी है। इस रूपसे 
चर्चासागर के क4्षनकी जय इससे पुष्टि नहीं होती तो प्रमाणरूपमें 
यह ठोक देना निम्थेक है। आचमनको पुष्टिमे यह एल्लोक दिया 
जान पड़ता है तो उसकी पुष्टि भी दससे नहीं हो लक्तती क्योंकि 
चर्चालागरमे जिस आचप्रनका उल्लेख किया है बड़े जिय- 
णचिास्के आधार से किया है। जिवर्णाचारमे आवचमनकी 
विधि हिंदू धरे अनुकूल है जो कि जैन धर्मके 
विर्दध हे। यहां तो आशच्म्रनका अर्थ केबल. कुछ्ला 
करना मात्र हें। आचमन शब्द देखकर पंडितजीनें यह श्लोक 
उद्गत कर दिया परन्तु उसके अर्थ पर विचार नहीं किया यह 
खेद है। यहांपर पडितजीने यह भी लिख मारा है कि 'माँकरीजी 
ने ज्ञो यह छिखा है कि आचमन ओर प्राणायामका संबन्ध नया 
ही सुना ह सो भाई कांकरीजी आप और आपके समर्थकोने कितने 
शास्त्र देखे है? आपके लिये अनेकों नयी बात सूमेंगी सो क्या 
अमान्य टहरेंगी इत्यादि |” इसके उत्तरमे यह कहना है कि कम 
वे कम आपके वराबर तो समर्थकोंने शास्त्र देखे ही हैं। समर्थको 


( शैटर ) 
में इतनी विशेषता ओर है कि वे शब्दमात्रसे नहीं भड़क उठते 
वे गहराहे टटोलते है। आप शब्दमात्रसे संतोष कर लेते है | 
चर्चासागरमे तो कुछ लिखा है; पुष्टि आप कुछ ओर ही कर रहे है 
यह आपको ही शोभा देता है । पृष्ठ नं० १०१ में --- 
वहिविहत्य सम्प्राप्तो नानाडाम्य ग्रह विदोेत्‌ | 
वहिरागतो नानाच्म्प शहँ प्रविशेत्‌ 


अर्थात्‌ वाहिर्से आकर घरमे कुब्ला करके ही घुसना चाहिये! 
ये वाक्य यशस्तिलक चम्पू ओर नीतिवाक्यास्तृतके लिखकर आसमन 
को पुष्टि कीगई है | यहांपर सी आचमनका अथे कुब्ला है। हिन्दूशा- 
स्त्रके अनुसार यहां आचमनकी क्रिया नहीं लीगई | बाहर्से आकर 
हाथ पैर घोकर कुरला कर घग्मे घुसना चाहिये यह वात शास्त्री 
यता नहीं रखती लोकमे यह रिवाज दीख पड़ती है। तथा 
पुलआाउवपरणाइय इत्यादि साव संग्रतकी गाथा उद्धुत को है 
वहांपर भी यही अर्थ है कि भगवान जिनेन्द्रकी पूजा स्‍्तान कुल्ला 
करके करनी चाहिये। महाराज पंडितजी ' चर्चासागरमें जो 


लिखा है इसकी पुण्टिमें आप प्रमाण दें । इधर ढ्घ"की बातोमें 
कोई तत्व नहीं। तथा:-- 


'तावत्पमात; सहुत्थाय ---इत्यादि इलोकमें यह बताया 
है कि शो ओर कुल्लाकर प्रात: काछकी विधि करनी चाहिये ।यहां 
पर भी आचमनका अर कुल्ला है। इससे भी चर्घासागरकी बाक्त: 


( १८३ ) 
पुष्ट नहीं होती । यहांपर आपने फांकरीज्ी और उनके मित्रोंको 
बेहद्‌ कोसा है यह खोखापन है। पृष्ट नंवर १०३ में आपने-- 
छुति्णीततु धिद्वांति! प्राणापमः प्रशसपते 

पुनिभिध्यानसिद्धथरथ' स्थैर्वारथ' दांतरात्मन: । 

अर्थात्‌ अंतरात्माकी स्थिरता और ध्यानकी सिद्धिफे लिये 
पूर्ण सिद्धान्तके ज्ञानकार मुनियोने प्राणायामको उत्तम बतलाया 
है | ज्ञानाणंवका यह श्लोक उद्धुत कर प्राणायामकी पुष्टि की 
है परन्तु इस रूपसे प्राणायामकी पुष्टि करना ब्यर्थ है कारण 
प्राणायाम शब्द हिंदूधर्म्मका है । प्राणायामका लछोकमे अधिक 
प्रयार होनेसे मद्दारक शुभचंद्रने उसे जैन धर्मके रूपमें ढाला है। 
क्यो कि जैन शास्त्रोंमें धर्म्मध्यान और शुक्क॒ध्यान ये ही दो प्रशम्त 
ध्यान माने है | प्राणायाम यदि ठोक जैनधर्मफे अनुकृूछ किया 
जायगा तो वह घर्मंध्यानमें ही गभित होगा क्योंकि चिक्तकी स्थि- 
रताके लिये ही धम्मंध्यान किया जाता है। प्राणायाम करनेका भी 
यही प्रयोजन है। इसरूपसे प्राणायाम जेन सिद्धांतता खास शब्द 
नही । जेन सिद्धांतके अनुसार जाहे उसे प्राणायाम कह् लो चाहे 
ओर कुछ नाम रख दो कोई आपत्ति नहीं। त्रिवर्णाचारमे प्राणो- 
यामका स्वरूप हिंदूधमंके अनुसार माना है इसी पर भांभरी- 
जीने आपत्ति को है। तथा स्थिरीमवंति चेतांसि इत्यादि दो 
श्लोक ज्ञानाणेबके ओर भी उद्घुत किये हैं उनमें भी प्राणायामको 
चित्तकी श्थिरताका कारण माना है यह भी लोकमें प्रचलित प्राणा- 
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यामको जेनधममें ढाला है। इस रूपसे जेन शास्त्रोंमे प्राणायाम 
का विधान नहीं ,माना जाता किन्तु लोगोके कहनेके लिये यह 
कह दिया ज्ञाता है. कि भाई हम भी प्राणायाम मानते है ओर 
उस्रका तात्पय यह है । यदि प्राणायाम शब्द ज॑ं न आगमका होता 
तो ज्ञानाणवर्के |सलवाय अन्य भी प्राचीन शास्रोंमे उसका 
अछख मिलला । सो नहीं दीख पडता । एृष्ट नं० १०० मे 
त्रिधा लक्षण भेदेन संस्छतः पव सूरिभिः 
पूरक: कु 'मकश्थोव रेचोकस्तदनंतरं । 
अर्थात पूर्बायायनि पूरक कुमक और रेचकके भेदसे प्राणा- 
याम तीन प्रकारका मादा है। यह श्लोक उद्धुत कर प्राणायामके 
भेद बताये है। परन्तु भद्टारक शुभचंद्रके पूषं किन प्राचीन आचा- 
यानि इस विषयको स्पष्ट किया हैं शात नहीं होता | ध्यानका 
विपय कई प्राचीन अन्धोंमे आया है परन्तु चर्चासागरके अनुसार 
प्राणायामका उल्लेख नही दीख पडा। तथा 
समाकृष्य घदा प्राणघारण स तु॒ पूरक. 
नामिमध्ये स्थिरीकृत्य रोधन स तु कुमक । 
पत्कोष्ठादतियले न नासात्रहस पुरातने 
वहि. प्रक्षेपणं वायोः स रेचक इति स्मत. । 
ज्ञानाणवम ये दो श्लोकउक्त'च'कहकर दूसरे श्रथके दिये है | ये 
इलोक जहांतक माछूम पड़ता है वेशषिक दशेनके है । किसी जैन 


( रैट५ ) 


शास्त्रके नही । पण्डितजीने उन्हें ज्ञेनशास्त्रके मानकर यह लिख 
मारा है कि प्राणायामकी क्रिया ज्ञानाणव्से पहिले भो जन सिद्धां- 
तमे प्रचलित थी यह उनकी गलती है। छानबीन करनेसे यह बात 
चोड़े आज़ाय्रेगी और यह भी स्पष्ट हो जोयगा कि प्राणायाम-- 
पूरक कु'भक रेचक ये सव बातें हिदूधर्मकी है। उन्हें बुद्धिमत्तासे 
जैन धर्मान॒सार ढाला गया है । पृष्ट नं० १०५ में 
आकार' मरुता पृ कु/मित्य रेफवह्िना 
दग्ध्वा स्ववपुषा कर्म स्वलो भस्म विरेच्य रा | १८३ 
अर्थात्‌ ध्यानके समय अपने समह। आकारकों पवनसे 
वेष्टित मानना तो पूरक ऐ | रेकरूपी आगले उसे कुमित करना 
रोकना कुभक है ओर स्वरा अपने शरीरसे क्मोंकों जलाकर 
उनकी भस्मको बाहिर फेकना यह रेचक है | इस तत्वानुशालनके 
उ्लोकसे तो यह स्पष्ट ही हो जाता है कि पूरक कुमक ओर 
रेबक ये शब्द दूसरे मतके है। उनका अर्थ उस मनमें दूसरे 
प्रकार माना है परन्त बह अर्थ ठोक न होकर ठीक यही है। ऐसे 
करनेसे ही ध्यानक्री सिद्धि हो सकती है ओर उसी ध्यानसे आ- 
त्माका कस्याण हो सकता है । शास्त्रोंमे यह देखनेमे आता है कि 
भगवान जिनेंद्रका ब्रह्म विष्ण महादेव बुद्ध आदि कह दिया 
जाता है | परन्तु स्तुति उनकी जिनेंद्रके स्वरूपसे ही की जाती 
है ब्रह्मा वा विष्णु आदिके स्वरूपोसे नहीं उसी प्रकार ध्यान की 
क्रियाकों पूरक कुमक आदि नाम दे दिये ज्ञांय परन्तु कहना 
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उन्हे पम्मध्यान हो होगा क्योंकि ब्रह्मा विष्णु आदि शब्दोंके 
समान पूरक कुमक आदि शब्द भो परमतके हैं। पृष्ट नं०१०६ 
में आपने | 
तत उपविद्य पूवबदाच्ामर्न कृत्वा ओं हीं 
असि आ उसाय नम स्वाहा अनेन पंच्गुरूणां त्रिवार 
जलादि अध्यप्रदान विधाय पुनराचामन कृत्वा पंचा 
दशा तपेणानि कुर्यात्‌ ओं हीं अहेदम्ध' स्वाहा ओ हीं 
सिद्ध भ्य स्वाहा इत्यादि 
अर्थात फिर बैठकर पहिलेके समान आचमन करके 'ओ हीं 
असि आ उसाय नमः स्वाहा इस मत्रको बोलकर पंच परमेप्टियोको 
तीन वार जलादि अधे देकर फिर आचमन करके पंद्रह तर्पण करे। 
_ओ ही अहदुम्य : स्वाहा आओ हीं सिद्ध स्य: स्वाहा इत्यादि पंद्रह 
तप ण मत्र है इस प्रकार अकल्टंकप्रतिष्ठापाठका प्रमाण देकर 
आचमनकी पुष्टि की है। यहांपर इतना ही लिखना पर्याप्ज है 
कि यह हिंदूधमके अनुसार आचमनकी नकल को है बहांके मत्रों 
मे असि आ उसा,आदि जैनमंत्र जोड़ दिये हैं। यह सब वनाबटी मा 


लूम होता है ऐसी नकलसे जोनधमकी रक्षा नहीं हो सकती | इसी 
तरह अ गप्ठानामिकाश्थां नासाविवरणद्रयं इत्यादि नेमिचन्द प्रति- 
चठा पाठके शब्द उद्धू त कर आचमनकी पुष्टि की है । यह भी बना- 
वटो है। दूसरे मतको वातोको इस प्रकार ढालने पर बे आग- 
मकोी बाते नहीं मानी जा सकतीं । 
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छॉका भेद दृढ़िया पंथियोंका है। गुजरातमें इनकी श्रवलता 
अधिक थी | इनकी क्रियायें भ्रष्ट होती ही हैं। किसी कारणवश 
भट्टारक श्र्‌ तसागरने घट पाहुडकी टीका लिखते समय “अयत्या- 
चारा गृहस्थधर्मादपि पतिता उम्यश्रष्टा वेद्ितिब्या: ते लॉका_ 
इत्यादि लिख कर सबेरे उनका नाम लेना ओर मुह देखना भी 
बुरा चतलाया है | पाठक जानते हैं दू'ढ़िया मत जुदा ही है। उस 
मतके पालन करनेबाह्लॉको ब्रतभ्रष्ट नही कह सकते क्योंकि दि;० 
जेनधर्मानुसार ज्ञो बत धारणकर उसे छोड देता है वह प़ष्ट कहा 
जाता है। “छोंका लोग जब जुटे हैं तो वे ब्रतश्रष्ट मही कहे जा 
सकते । शूद्वोंसे अस्पृश्य श॒द्रोंका अ्रहण है वे अस्पृश्य भो नहीं । 
इस रूपले लोका लोग जब ब्रतश्रष्ट मोर शूद्र दोनों ही नहीं कहे 
जा सकते तब पृष्ट नं० १०४में ब्रतश्रष्ट और शद् के दशनका निषेध _ 
ऐसा मोर अक्षरोंमें हेडिड़.. देकर पण्डितजीने उन्हे ब्रतश्रष्ट 
ओर शूद्ध केसे कह दिया ? यह जान नहीं पडता। यदि इस उदा- 
हरणको न देकर कोई दूसरा उदाहरण पण्डितज़ो दे देने तो 
भी टोक ग्हता परन्तु वहां तो जो मनमे आता है' वह लिख दिया 
जाता है। विचारके लिये तो दिमागकों कष्ट दिया ही नहीं जाता 
पृष्ट नं० १०८ में असंजातान्यसंसर्ग: _असंजातान्यसंसर्गः सुधीर्देवान॒पाचरेत्‌ अर्थात्‌ 
विद्वानको चाहिये कि दूसरेके संपर्से रहित होकर वह देचोंकी 
उपासना करे। ये शब्द यशास्तिलक चंपके दिये है। और ये 
पूजाके समय कहे गये हैं। पूजाके समय स्नान पूवक शुद्ध धोती 
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दुपट्टा पहिन कर पुजारों दर्शन करनेयाद्े जेनियोकों मी नहीं 
छूता क्योकि उसके वस्त्र शुद्ध नहीं रहते । इन बाक्‍्योंकों उद्ध,लकर 
क्या पण्डितज्ञीका यह थरों मत है कि जिन्हें पुज्ञारी नहीं छुता वे 
दर्शनोंके लिये मन्दिस्मे आये हुए सभी जैनी अतश्रष्ट और शूद्र 
है। माल्म नहीं हाता इन बचनो के उद्धु,त करनेकी यहां क्‍या 
आवश्यकता था क्योंकि इस प्लोकमे ब्रतन्नप्ट ओर ड्रादके स्पश 
को निफ्ध सहा किया गया । ऐला व प्रकरण वात लिखनेसे न 
मालूम पण्टिलज्ञीनि क्या पहतय सप्तक रखा है प्रृष्ट नं०१०८ मे 
साटाठादिक नर जिले हीन करए करतार | 
तिनहि छखत वचनहि खुनत अतराय निरधार ॥ 
यह दोहा क्रिया कोपका उद्ध, तकर चांडालादिको देखना उनके 
बचन खुनना अंतगायक्े कारण माने है परन्तु यहां पर 
यह नहीं कहा कि जप काने समय यह अतगय है क्योंकि लर्चा- 
सागरमे जप करने सपय इनका देखना बुर कहा है। जो हो 
चर्चालागरमे यह लिखा था कि जप करते सप्य यदि ब्तश्रष्ट 
या शरद के दशन हो जायथ' ता जप छोड़ देना चाहिये फिर 
आचमन प्राणायाम या जिनेन्द्र दर्शन कर शेष ज्पको पूरा करना 
चाहिये | इस बातकी पृ ध्टमे पण्डिलजीको प्रमाण दने चाहिये थे 


परन्तु आपने एक भी प्रमाण नहीं दिया ठीकही है जब यहवात जेनधर्मा 
नुकूल हो तव तो प्रषाण दिये जासकने है जब यह बात है हो नहीं 
तब प्रमाण कहांसे दिये ज्ञा सकते हैं ? भाई रतनलालजी भांकरी 
ने यह लिख दिया था कि यह आचमन और प्राणायामका नाम 
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नया सुना है । क्योकि भांकरीजीका तात्पय यह है कि 
तजिवर्णाचारमें जो आचमन और प्राणायामका वर्णन है वह 
हिन्दूधमंके अनुसार होनेसे प्रामाणिक नही माना जा सकता। बल 
इसी बातपर आचमन और प्राणायामकी पुष्टिक लिये पण्डितजीने 
कई प्रमाण दे डाले है पर वहांपर आचमनका अथ कुल्ला-या मुख 
शुद्धि मात्र है । हिन्दुर्घ्भके अनुसार मन्त्रपूषक आचमनका 
विधान नहीं तथा प्राणायामका अथ जो ऊपर तत्वानुशासनके 
शलोकके आधारसे किया गया है वह है। ये शब्द और इनकी 
क्रियाये हिंदूधर्ममे प्रचछित है । इनका विशेष प्रचार दख ऊंनधर्म 
के अनुकूल इत क्रियाओकों ढाला गया हैं । जिन अल्थकारोने यह 
कार्य किया है अपनी सममकसे अच्छा ही किया हैं परन्तु में इस 
बातको पसन्‍्द्‌ नहीं करता क्योंकि सभी मनुष्योकों आचमन ओर 
प्राणायामका जोन धर्मानुकृल अर्थ नही मात्यूम हां सकता। 
प्रचार भी जॉन धम में उसका कम है | शायद्‌ पण्डितजी खुद भी 
आचमन प्राणायाम नहीं करने होगे । इस रुपसे लोफकी 
देखादेखी आचमन प्राणायम क्रियांयें को जानेपर जेनधर्सकी 
पब्ित्रता नष्ट होती इ | किसी भी रूपमे इन बातोंकी पुष्टि न 
होकर इनका खल्डन ही होना चाहिये। दूसरे मतके शब्दोंकों जेन 
शास्त्रमे उद्धू तकर परविचजेनधर्म कागोरव नही कायम रहसकता। 


पण्डितजीने आचमनकी पुप्टिमे प्रतिष्ठापठोके शब्द उद्धत किये 
है वहां तो स्पष्ट ही हो जाता है कि हिन्दूधम के म्रोंमें 
फेर्फारकर तथा ज्ञेनधर्मके जबरन मन्तु गढ़कर उनकौजगद्द बेठाकर 
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वह बनावदी ग्चना को गई है । अस्तु चर्चासागरकी जिस बातक्ले 
अनेक अन्य प्रमाणोंसे पुष्टि होनों चाहिये उसको पुष्टि न कर 
पण्डितजीने बृथा समय नए्ट किया है इस बातका खेद है । 


22% शक 


किस ऑसरसुखकर पूजा करनी 


चाहिये इसपर विचार 
"गज (8४7९ 


पूजाका अथ भक्तिपूर्वक सेघा करना है।देव पूजा गुरु 
उपासना आदि छहआवश्यक कमोंमे पूजाका सबसे पहिले 
बिधान किया है। ग्ृहस्थकों प्रतिदिन पूजा करनी!ही चाहिये 
नहीं तो गृहस्थपना निरथ क है। ऐसा :जगह२ शास्तोमें बिधान 
मिलता है। जितनेभर मनुष्य पूजा करते हैं बे अपने कल्याणके 
लिये करते हैं चाहे वे किसी भी रूपसे पूजा करें। पूजाके समय 
जो उनके परिणामोंमें निर्मंठता होती है उससे अवश्य उन्हें 
पुण्यबन्ध होता है और उस पुण्यबंघसे संसारके उत्तमोत्तम 
खुख मिलनेके बाद उन्हे मोक्ष सुखकी प्राप्ति होती है। भगवान 
जिनेन्द्रका मुख पूबे उत्तरकी ओर शास्त्रोमे प्रशस्त माना है 
उसी आधारसे पुजारीको भी पूर्च ओर उत्तर मुख होकर पूजन 
करनी चाहिये ऐसा लिखा हैं परन्तु यह सम्भव नहीं हो सकता 
कि पूजाका फल पूर्व दिशा ओर उत्तर दिशाकी ओर मुख करने 
वालोंको ही मिलता है और अन्य द्शाओंकी ओर मुख करके 


( श#ृ६१ ) 


धून्ना करनेवालोको भयडुरर हानि उठानी पड़ती है । क्योंकि इस 
रूपसे पूजाका फलाफल बतानेपर भलाबुश करनेमें दिशाही कारण 
पड़ती है। पुन्नासे जो परिणामोंमे निर्म लता होती है उसका कुछ 
फरू नहीं मिलता । यह निश्चित हे पर्व ओर उत्तर दिशाकी ओर 
मुख करनेवालोंके यदि परिणामोमे निम लता नहीं है तो लाख 
प्रयत्न करनेपर भो उन्हें पूजाका फल नहीं प्राप्त हो सकता 
ओर यदि उनके परिणामोमे निर्म छता है तो पश्चिम और दक्षिण 
दिशाकी ओर मुखकर पूजा करनेपर भी पूजाका उत्तम फल 
अवश्य प्राप्त होता है। यह तो हो ही नही. सकता कि पश्चिम 
वक्षिण दिशाकी आर मुखकर पूजा करनेवाल्तरेंकों पुत्र नाश आदि 
अनिष्ठ फल प्रात हों | चर्बासागरमे यदि इतना ही लिखा रहता 
कि पूर्व ओर उत्तर दिशाकी ओर मुखकर पूजन करनी चहिये तो 
भी किसी बातकी आपत्ति नहीं हो सकती थी परन्तु वहां 
अन्य दिशाओमें मुखकर पूजा कश्ने पर पुत्रनाश आदि अनिष्ट 
फल बताये गये है यह अवश्य ही खेटकने लायक बात 
है। क्योंकि चर्चासागरमे ये बाते उम्रास्घामीश्रावकाचारके 
आधारसे लिखी गई है। उमस्वामि श्राचकाचार तत्वार्थ सूत्रके 
कर्ता भगवान उमास्वरामिक्ृत नहीं है उनके नामसे कठिपत है । 
आदिपुराण आदि अन्धोंमें भो पूजाका प्रकरण झाया है वहांपर 
किसी दिशाका बुरा फल नहीं बतलाया। उमास्वामिश्रावकायार 
ने कहांसे लिख मारा | यह बात बिचारनेकी हे। जो द्वो हमचर्चासा 


( ६२ ) 


गरके शब्द यहां डद्ध त किये देते हैं ओर मांकरीजीने उनपर क्या 
आपत्तिकी है | यह भी लिखे देते है पाठक स्वय विचार कर ले गे। 


चर्चासागरके दाब्द्‌ 
पश्चिमामिमुखीभूय प्रू्जां कुर्याज्जिनेशिनां 
तदा म्यात्सन्ततिच्छेदी दक्षिणस्थामसांंततिः । 
आम्नेय्यां चेत्कृता पुजा धनहानिदि नेदिने। 
वायव्यां संततिनेंव नेऋत्यां त॒॒कुलक्षयं । 
ईशान्पां नेव कतंव्या पूजा सौभाग्यहारिणी। 
अर्थात भगवान जिनेन्द्र देवकी पूजा पश्चिम दिशाकी ओर 
मुखकर करनेसे संतानका नाश होता है! । दक्षिण दिशाकी आर 
करनेसे सनन्‍्तान नहीं होतो है। आम्रेयी दिशाक्की ओर करनेसे 
दिन दिन धनको हानि. वायवों दिशाक्रो ओर करनेसे संतितका 
ने होना, नेऋत्य दिशामें करनेसे कुलका नाश ओर ईशान 
दिशाको ओर मुख कर पूजा करनेसे सोभाग्यका नाश होता है। 
इस प्रकार वर्णन हूं। ऐला समभकर पूर्व और उत्तर दिशाको 
ओर मुख करके ही भगवानकी पूजा करनी चाडिये। वाको की 
दिशाओं वा बिदिशाओकी ओर मुख कर पूजा करनेमे अनेक 
दोष आते है ऐसा ज्ञानकर उन दिशाओको ओर मुखकर कभी 
प्‌जा नहीं करनी चाहिये। केवल अपनेको,सम्यक दृष्टि मानने 
वाले अन्य कितने ही जीव अपनी बुद्धिक बलसे तथा हठसे 


( शृह३ ) 


सामने खड़े होकर पा करनेका उपदेश देते है सो वे अपना 
तथा दूसरोंका दोनोंका अकल्याण करते हैं । ऐसे लोग शास्रोंकी 
बातोकी भो नहीं मानते केवल अंपने हटको दृढ़ करते रहने हैं । 
ऐसे लोगोंको जिनवचनका विरोधी ही समझना चाहिये । 
झांझरीजीके दा ब्द्‌ 
भगवानको प्‌ जा करनेवालेका प,जा करते समय यदि पश्चिम 
दक्षिण,आग्नेय,वायब्य,नऋऋत्य ओर ईशान दिशामें मुखहोतो ऋमश 
सन्‍्तान नाश, पुत्र पोत्रादिनाश, प्रति दिन घन हानी, सन्‍्तान नहीं 
होना, कुलनाश एवं समस्त सोभाग्य नष्ट हो जाना लिखा गया 
है । भगवानकी पूजनका-ऐसा खोटदा फल बतलाना पाप है, 
यदि ऐसा हो तो जहांपर चतुमुंख प्रतिमाजी विराजमान हो' 
वहां चारो तरफसे पुजा नहीं करनी चाहिये। मन्दिरोमें सदा 
भगवानके सामने चोकीके अगल बगल खड़े होकर छोग प्‌ जा 
किया करने है ऐसी अवस्थामें कुछ भाइयोंका मुख पश्चिम 
दक्षिण दिशाओंमें अवश्य होता है. तो क्या भगवानकी पूजाका 
महान फल प्राप्तिके बजाय केवल मात्र एक ओर म्‌ख कर लेनेसे 
इतने मयडुर दुःख प्राप्त होंगे । केसा अन्धेर है। 
पाठकोंको माल्यूम होंना चाहिये कि चर्चासागरके ये श्लोक 
उमास्वामि भ्रावकाचारके हैं जो श्रावकाचार सगवान उम्रास्वामि 
द्वारा बना हुआ न होकर किसी ढोंगीका बनाया है। उसमें 
पश्चिम आदि दिशाओंमें जो पु जा करनेका महा दुरूदायी फल 


१३ 


६ (६४ ) 

बतलाया है बह उस श्रावकाचारके कर्ताकी कठ्पना है| अन्य 
अ्नन्‍्धोंमें इस प्रकारका भयड्भुर .फल कड़ी भी नहीं लिग्गा। यही 
नहीं उमास्चरासि ( ? ) प्रावकाचासके बचनोके अनुसार न चलने- 
वालोंको हटी जंनधर्मका द्वेषी तक बतछा दिया है। क्रांफरीजी 
ने यहांपर यहो आपत्ति की है कि यह बात जनधप के अनुकूल 
नही हो सकती | इसपर पं० मक्खनछाल जोने अनाप शरनांप लिख 
मारा है जो कि बिलकुल ही जन शास्त्रोके विरुद्ध हे पण्डितज्ञी 
के निरर्थक शब्दोपर तो हम पोछे बिचार करेगे पहिले पाठकों 
सामने हम धुरंधर आचार्योंके वे प्रमाण पेश करते है जिनमें 
सन्मुख आंद बेठकर पूजा करनेमे महान फल बतलाया है। थे 
प्रमाण इस प्रकार है--- 

आचाय वर्य स्वामी बहकेर करत मल्ाचारका चैन समाजमे 
बहुत बड़ा आदर है | यह वात हम ऊपर खुलासा रुपसे लिग्ब 
चुके है जहांपर उन्होने पूजाका प्रकरण लिखा है वहां सन्मुल खड़े 
होकर पूजा करनेका फल इस प्रकार बतलाया हैं 


लेसिं अहिसुहुदाए अत्था सिज्ञ ति तत्य भमत्तीए 
तो भत्तिरागपुच्च बुचइ एदं णहि णिदाणं ५१९ | ए० २१८ 
तेषाममिमुखत अरथाः सिध्यंति तथा च भकत्या ॥ 
सा मक्तो रागपूवेमुच्यते इद न हि निदान॑ ॥५७२। 
तिन जिनवराद्किनिका सनन्‍्मुख पणां करि तथा औभक्तिकरि 
चांछित अथ सिद्ध होय है कि या आत्म स्वभावका सिद्धि होयहै 


( १६५ ) 
ताते' या भक्ति, गग पूर्वक कहिये है। अर निदान नाहीं है क्‍योंकि 
यामे संसारका कारण पणांका अभाव है याते। यहांपर इस 
प्रमाणसे स्पष्ट है कि भगवान जिनेन्द्रके सन्‍्मुख होकर पूत्ा करने 
से विशेष फलकोी सिद्धि होती है। सनन्‍्मुख होकर पजा करने 
वाला चर्चासागरके शब्दोंके अनुसार जैनधर्ंका विरोधी नहीं 
हो सकता। यदि ऐसा कहा जायगा तो स्वामी यद्वकेर महाराद्य 
सबसे पहिले जेनधरम के बिरोधो बनेंगे क्‍योंकि उन्होंने सन्मुख 
होकर प्‌ जा करनेका विधान किया दे | 
ओर भो प्रमाण 

प्रात: स्मरणीय भगवज्जिनसेनाचाय श्री आदिपुराणमे इस 
प्रकार सनन्‍्मुख होकर प,ज्ञा करनेका विधान करते है पर्व:४८ में' 
विवाह क्रियाके चण नमे उन्होने इसप्रकार लिखा है । 
पुण्य/श्रम्े , क्वचित्सिद्धप तिमा भिमु् तयोः । 
दृंपत्योःपरया मुत्या कायेः पाणिग्रहोत्नव- ॥ १२८॥ 

अथांत्‌--किसी पवित्र आश्रममे सिद्ध भगवानकी प्रतिमाके 
सम्मुख बड़े ठाटबाटके साथ उन दोनो द्पतीके विवाहका 
उत्सव मनाना चाहिये। यहांपर भी सिद्ध भरगवानकी प्रतिमाके 
सनन्‍्मुख ही विवाह काय करनेको आज्ञा दो है- 

' और 'भो प्रमाण 

जहांपर आदि पुराणजोमें बणलछाभ क्रियाका वर्णन किया है 

वहांपर भगवश्जिनसेनाचाय ने इस प्रकार लिखा है--- 


( शृध् ) 


तदौपि पववाल्सद्ध प्रतिमाचेन मर्नतः । 
कत्वान्योपासकान्‌ मुख्यान्‌ साक्षीकुः घापयेद्धनं १३८ 

अर्थात उस समय भी पहिलेके समान सिद्ध भगवानकी 
प्रतिमाकी प॒जा करे ओर उसके आगे मुख्य २ श्रावको्के समक्ष 
भट चढ़ाबे | यहांपर भी इस क्रियाका जिनेन्द्र भगवानकी प्रतिमाक्े 
सामने ही विधान किया है। 

ओर भी प्रमाण 
आदिपुराण पर्व ३६ में जहां उपासक दीक्षाका वर्णन किया 


है वहापर आचार्य जिनसेनने इस प्रकार लिखा है-- 
जिनार्चाभिप्तुख॑ सूरिविधिनैय॑ निवेशये 
तवोपासकदीक्षेयर्मिात सृष्नि मुह. सन । 


अधथांत--यह तुम्हारी श्रावककी दीक्षा है. इस प्रकार कहकर 
दीक्षा देनेवालेके मस्तकपर बार बार हाथ फेरता हुआ आचाय 
भगवान जिनेन्द्रकी पूजाके बाद भगवान जिनेन्द्रके आगे उस 
दौक्षा देंनेवालेकों बैठाये | यहांपर दीक्षाके समय भो सामने हीका 
विधान किया है | चर्चासागरके कथनानुसार क्‍या आदिपुराणके 
कर्ता भगवज्जिनसेनाचाय को भी जिन बचनोंका विरोधी कहा 
जायगा ? क्योंकि उन्होंने पे ओर उत्तर दिशामे पुजा आदिका 
विधान न कर सन्मुख होकर प्‌ जाका विधान किया है। 


( १६७ ) 


ओर मी प्रमाण 

आयाय॑ नेमिचन्द्र सिद्धांतवक्रवत्ती विरचित जिलछोकलार 
की प्रतिष्ठा जेनसमाजमें वहुत बढ़ी चढ़ी हैं. पूजाके प्रकरणमें 
आचाय नेमिचन्द्रजी इस प्रकार लिखते हैं। 
गाथा--दिव्यफलपृष्फहत्था सत्यामरणा सवामराणीया 
बहूघयत्रारावा गत्ता कुव्वन्ति कल्‍्लाणं ॥९७५॥ 
पडिवर स॑ आसाढ़े तह कत्तिय फरगुणे य अद्धमिदों । 
पुण्णदिणोत्तिय भिक्‍हझां दो दो पहरन्तु सछ॒रेहिं ।९७६। 
सोहम्मो इसाणो चमरो बहरोयणों थ दक्खिणदो । 
पुब्ववर दक्खिणत्तरदिसासु कुब्बंति ऋललाणं ।९७५ 
छाया-द्व्य ऋलपु ष्पहस्ता: ढा सता भरणा सच्यामरानोका 
बहुध्वजतुर्पारावाः गत्वा कब न्ति कल्याणं ।९७५। 
पृतिव्साषाढ़े तथा का रिंके फाल्मुने छा अच्टसीतः 
पृर्णदिनांतं चाभीदण' दो दो पूहरो तु स्वखुर: ।९३६। 
सोधम इशानः चामरो वे रोच्नः प्रदक्षिणत: 
प्वापरदक्षीणोत्तरदिश।छु कु्ेन्ति कल्पाणं ।०७७। 

अर्थ --दिव्य फल पुष्प आदि पूजन द्ृव्प्र हस्त वि घारे है। 
चहुरि पुशस्त आमरण पहर हैं। चामरतिकरि सहित सेना युक्त 
हैं | बहुत ध्यन्ना अर वाजित्रनिके शब्दकरि संयुक्त हैं । ऐसे होत 
खंते अपने स्थाननि ते तहां न॑दोश्वर द्वाप विप्र 


९ रैध्थ ) 


स्मंद्रि ज्ञो जिन पूजन रूप कत्थाण ताहि कर हैं। ६७० | वर्ष 
ब्रष प्रति आपाढ़ मासविपे अर तोसेहों कार्तिक माल किों 
आर फास्युन मास विष अश्भा विधि से लगाय प्‌ र्णिमादिन 
पयात अभीक्षण कहिये निरंतर दाय २ पहर अपने अपने 
देवनिकी । ६७६ । कोन कहा कारें | मो कही ,है 
प्रथम स्पर्म युगल के इंद्र लोधर्म अर ईशान बहुरि 
अखुर कुमारनिके इंद्र चम्तर अर बरोचन ये चारो प्रदक्षिणा- 
रूप पूर्व पश्चिम दक्षिण उत्तर दिशानिध्रिषें कस्याण जो जिन 
प्रजन ताहि करे है | पूबचान्दा दक्षिण जाग तब उत्तरवाल्या पूर्ण 
का आव एंसे चारा दिशानिमे प्रदक्षिण;रूप महात्लय युक्त पूजन 
कर है [६99॥ पहापर चारो दिशाओमे रुपएरूपरे पूजनका विधान 
है | यदि दक्षिण ओर पश्चिएमें सुख कर पृत्तन कर्ेमे सन्‍्तान 
नाश आदि शंकर फलका प्राप्ति विद्धांतोक्त होती ना आच्ाय 
तमिचन्ट्र कमी'टोखा विधान नही करते इलरे बढ़कर औरपुट प्रभाण 
कया हो सकता ह ? इसोल्ये यह बात सिद्ध है कि उम्तास्वाम्ि 
अवकाचाग्द आधारसे जो चर्शनागरमे दक्षिण ओर पश्चिम 
की और मुख कर पूजाफा भयक्रर फल बतछावा है वह बिलछ- 
गुल कांस्पत हे भार जन शास्त्रोके दिस्द्ध हे । 


ओर भी प्रमाण 
देंवा5हत्पाड मुखा बा नियतिमनुसरन्नुत्तरादाम खोबा 
पामध्यास्तेस्म पुण्यां समवस॒तिमहीं नां परीत्याध्यवास: 
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प्रादिक्षण्येन धींद्रा यू युबतिगणिनी नस्त्रिय;स्वद्चदेव्यो 
देवा सेंद्राइव मया पशव इति गणा द्वोद्शामी क्रमेण 
समवलरणप्रकरण 
अर्थात्‌ “मर्यादाने अगीकार करनवारो अरहंत देव या पवित्र 
समवघरण को प्ृथ्वाका मध्यकेविपें पू् दिशाके तथा उत्तर दिशाके 
सन्मुख् तिष्ठे है अरवा अहे तने प्रदक्षिणारूप वेष्च न करि मुनी- 
छबर कस्पवासिना आयेकाने आदि लेय मनुष्यनिकों स्त्री ज्योति- 
पनी देयी, व्यंतर देवी भवनवासिनी भमनवासी देव व्यंतर देव 
ज्योतिषी देव कत्पयासी देव मनुष्य तिर्यल ये द्वादश गण अनुक्- 
मते निप्ठे हे नमस्कार पूजा बन्दना करे है” | यहांपर भी कोई 
दिशाका विधान नहीं सभो दिशाओकी ओर मुखक्तर 
बेटनेबाले सामन्‍्द भगवानकी पूजा वन्दना करने है। 
यदि दक्षिण पश्चिम दिशामे सुखकर पूजा करनेसे भयंकर 
फल प्राप्त होता तो समवसरणकी रचना ऐसी क्यो फी 
ज्ञाती ? पग्मशक्तिका धारक इंद्र छोगोको पूर्व ओर उत्तर दिशा 
की ओर मुख कर ही बेठनेकी व्यवस्था करता | साक्षात फेबल 
ज्ञानीके विराजमान गहने पर तो कोई गछती नहीं हो सकती थी। 
इसलिये यही मानना होया कि उम्ास्वामिश्रावकाचार में पूक्नाका 
जो दिशाओऊके अनुसार बुरा भछा फल माना है वह उनको निज 
की कत्पना है। पूर्वाचाय कि ग्रथ देख कर उन्होंने यह बात नहीं 
लिखी हैं । इस लिये यह कभी प्रामाणिक नहीं मानी जा सकती। 
तथा जो जेनशास्तरोंके स्वाध्याय करनेबाले हे उन्हें यह बात 
अच्छी तरह मालूम हैं कि-- 


५ हहंत: .) 


समवरणमे मानस्तंभके मलमे, अकृत्रिम मन्दिरोंमें, मानसुथंभके 
मस्तकपर, चेत्य वृक्षोके मूलमें, चतुमुंख सिद्धोंकी प्रतिमा तथा 
स्‍्तृप गिरियोंमें चतुमुं ख प्रतिमायें विराजमान रहती है' वहांपर 
भा दक्षिण पश्चिम मुखकर आरती अभिषेक प्‌ जेन महाअध्ये 
विधान शांतिधारा आदि होती है उन्हें ध्रभेब्रिरुद्ध नहीं माना 
ज्ञाता | और भी इस विषयमें अनेक प्रमाण दिये जा सकते हैं 
परन्तु विस्तारके मयसे बेसा करना अनुचित मालूम पड़ता है । 
सासव्रात यह है कि पुजा करनेबाला किसी भी ओर मुखकर 
अपने परिणामोंकी निर्मलताके अनुसार पुण्यचंध कर सकता है 
चर्चासागरमें जो दिशाओंके आधीन बुरा भला फल माना है वह 
प्‌ जाके स्वरूपको न समझ कर ही वेसा किया हैं। यदि दिशा ही 
बुरे भले फलोके देनेवाली मानी जायगी तो फिर परिणामोंकी 
निर्मेठता कोई चोज हो न ठहरेगी | तथारूतु अब हम पं० मक्खन- 
छालजीने जो चर्चासागरकी वात पुष्ट करनेकी चेष्ठा को हैं उसपर 
विचार करने हें -- 
पृष्ट नं: १०६ में पण्डितजीने चर्चासागरकी प क्तियां उद्ध त 
की है। बे पक्तियां हब॒ह चर्चासागरको नहीं उन्हें श्लोक उद्ध,त 
करने थे ' दक्षिण आदि दिशाओका जो महा भयंकर फल चर्चा- 
सागरमे वतलाया है वह तो पण्डितजी छोड़ ही गये हैं। जो 
पंक्तियां पण्डितजीने उद्ध तकी है यदिचे वेसे रूपमें होती तो 
जठदी कोई आपत्ति भी न करता। इसलिये पण्डितजीने चर्चासागर 
की खास प॑क्तियोको छिपाया है। पृष्ट न० ११७ में फॉमफरीजीफे 
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शब्दोंपर टोका टिप्पणो को है वह भी अयुक्त है। वहींपर आपने 
यह भी लिखा है कि “चतुमुंख प्रतिमाकी विशेष बात है| उसका 
बिधान भी विशेष है, इसलिये वहांपर  दिशाओंका नियम नहीं 
इत्यादि” परन्तु बह ठीक नहीं। क्यों कि जब दक्षिण और 
पश्चिम दिशाकी ओर मुखकर पुजा करना संताननाश आदि 
अनथ का कारण बताया है तब वह दिशाका फल तो चतमुख 
प्रतिमाकी पुजाके समय भी मिलेगा ही। उस समय कहां जा 
सकता है । यदि यही वात है तो आपको किसी अन्थका 
प्रमाण देना था कि-चतुमु ख प्रतिमाके समक्ष दिशाओंका नियम 
नहीं | आपने अपनी ओरसे लिख दिया वह केसे प्रमाण माना ज्ञा 
सकता है ? कषाय ओर हट बहुत बुरी चीज है। जिस नरह 
आपने बिना प्रमाणके यह कत्पना कर डाली कि चतुसुंख प्रति- 
माके समय दिशाओका विधान नही उसी तरह यही लिख देते 
कि चर्चासागरकी इस विषयमे राय ठीक नहीं तो बखेंड़ा भी न 
उठता परन्तु आपसे ऐसा केसे हो सकता है ? जिनको भगड़ा 
कर जन धनको शक्ति नष्ट करनेमें आनन्द आता है उन्हें सच्ची 
बात कह कर शांतिमे केसे मज़ा आ सकता हैं। चर्चासागरमें 
यह लिखा है कि दक्षिण आदि दिशाओंकी ओर मुखकर पजा 
करनेसे सन्‍्तान नाश आदि भयांकर फल भोगने पड़ते हैं। ऐसा 
ही लेख आपको दूसरे अ्रथोंका प्रमाणरूपमें उपस्थित करना 
चाहिये था । परन्तु आपने एक भी उस बातकी पुष्टिका प्रमाण 
नहीं दिया । पुर्वे ओर उत्तर दिशाकी ओर मुख कर पु जो करनेका 
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ता शाम्त्रोमे विधान है परन्तु और दिशाओंकी ओर मुख करनेपर 
सत्यानाशी फल मिलता है, यह कही भा नहीं चतलाया | पृष्ट 
न० १११ में आपने 

पूर्वाशाभिमुखो विडालुत्तराभिमु खोष्थवा 

पूजा श्रेयोषथवा जाय खुधीः कुणोददनिवां | 

आंत पर्च ओर उत्तर को अर प्‌ ककर  घिद्धानकों पुजा 
जाय करनी चाहिये यह विद्यायुवादका श्लोक उद्ध त किया हैं। 
यहापू्व उत्तर व्शिाका विवान किया है। दक्षिण शादि दिशाका 
भयंकर फछ नदी बताया इसलिये आप जिस यात को पुष्टि 
करना त्प्टले के यह इउलने सिद्ध लो होता । इस्रों लग्ह आपने-- 

इ मुख स्यय॑ तिप्ठेत इत्यादि दो झ्छोक यशस्तिलक चंपके 





उद्धन किये है. तिईहि सब पुजा। इत्यादि साप्ण हद्वनंद्रि 
मुख सार इत्याद क्रियाक,पका छठ उड्ध त किया है | वेढठो दक्षिण _ 
अर उलर भुख जानिये इत्यादि नेरहडोप पूजाऊा, पूर्वाशामि- 
मुख सखाक्षादि त्थादि ज्ञानाण्य अंथका, पूर्य दिशि मुखका 
बुधवान इत्यादि क्रिशाकोपका प्रशाँण उद्ध लत किया है | इन सयोसें 
पूष्च और उत्तर मुखकर पूआ करतेंका विधान वतछाया है | दक्षिण 
आदि दिशाजओोका भयकर फल नहा बतलाया। इसलिये ये सत्र 
प्रमाण आप निर्र्थक है. चर्चा लागर्का बात इनसे एुए नहीं हो 
सकता । पृथ और उत्तर दिशाओमे मृबकर पूजन करना चाहिये 
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इस विषयमें तो कोई आपत्ति ही नहों 4 आपत्ति इस वात पर हैं 
कि “इन दो ही विशाओंमें मुख कर पूजन करनी चाहिये,औओर दिशा 
ओकी ओर मुखकर नहीं । यदि दक्षिण आदि दिशाओमे मुखकर 
पूजन की जायगी तो खंतान नांश आदि भयकर फल प्राप्त 
होगा”परन्तु इस बातकी पुश्टिमि आपने एक भी प्रमाण नहीं दिया | 
पृष्ट न०११६ में आपने क्रियाकापके आधाग्रों स्नान दांतुन आदि- 
का विधान भी दिशाओके आधारसे स्खा हे वह भो निरथंक 
है क्योकिक इसका कोई उपयोग नहीं फिर भी जिन दिशा 
ओका विधान किया है उनसे भिन्‍त दूसरी दिशाओमे स्नान आदि 
करनेले भयक्‍तर फल नहीं बतलाया। अस्तु। 

सारांश--पूर्व और उत्तर दिशाकी ओर मुखकर पूजाका विधान 
यिशेषतारी प्रिलता है परन्त सन्‍्मुख होकर वा दक्षिण पश्चिमकोी 
ओर सुखकर भी पूजाका विवान हे इसकी प्रश्टिमे ऊपर अनेक 
प्रभाण दिये जा चुके है। दक्षिण ओर उत्तरकी ओर मझुख करनेसे 
संतानका नाश आदि महा भयंकर फल प्राप्त होता है यह तो कही 
भी मान्य आजा वे गअन्थोंमें नही व्िखिा [किर्पित ग्र'थ उम्रास्वामी 
श्रावकाचाग्के आधारसे चर्चासागरमे लिखा देखा गया है। बस 
इसीपर यदद आपत्ति का गई है कि ' दिशाओके आधारसे जिन पूजा 
का यह भयंकर परिणाम ओर किस मान्य ग्र'थमे लिखा है ।” प'० 
मक्खनलालजीने चर्चासागरकी पुष्ठिके लिये यह विषय लिखा है 
परन्तु किसो अ'थमे पूजाका बेसा फल य मिलनेसे वे सो उस बात 
की पुष्टि करनेमें समर्थ नहीं हुए है । उन्होने पूर्व ओर उत्तर दिशा 
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की ओर मुखकर पून्रा करनो चाहिये,इस बातकी पुश्टिमें कुछ प्रमा- 
शा दे डाले है ज्ञिकका कि देना विलकुछ निरथेक है क्‍योंकि उस 
बात पर कोई आपत्ति थी हा नहीं। पूर्व उत्तर दिशाकी ओर 
मुखकर पूजा करना सव्रोको अभीष्ठ है। इस लिये 
पंण्डितजीनें इस विषयमे झो छिला है मात्र कई पृष्ट निर- 
थक काले किये है । जिस वातपर आपत्ति थी उस बातपर कुछभी 
न लिख कर अंडबंड लिखना वुद्धिमानी नहीं | मोले छोग भले ही 
समभे कि पंडितजीने प्रमाण दिये है परन्तु जो महानुभाव 
कुछ बुद्धि रखते है और जिन्हे कुछ भी शास्त्रका ज्ञान है, वे कभी 
पंडितजीके ऊट पर्टाग लिखनेक, महत्व नहीं दे सकते | अलली 
बात छिपाकर उधर इधर की विना प्रयोजन वात लिखकर जो 
शक्ति ओर समय नष्ट किया गया है यह अवश्य ही महान 
खेदका विपय है। 





श्राद्ध और पितृतपंण पर 


विचार 
भ्प्ध्ज्छछडवा 

अपने किये कर्मका फल आपको ही भोगना पड़ता है। दूसरा 
कोई भी उसमें भाग नहीं बटा सकता । जोन शास्त्रोंमें इस बातका 
बड़े विस्तारसे खुलासा किया है | यदि पुत्र चाहे कि में अपने 
पिताकी तकलीफ हरलू'; तो वह हर नहीं सकता । एक जीच 
मरकर स्व॒ग में ही जन्म छे; यह भी कभी नहीं हो सकता। जो 
जीव आज्ञ मनुप्यकी पर्यायमे मोजूद है, बह मरकर कुत्ता, बिल्ली, 
सूभर, गधा, चमगीदड़ आदि पिंदित पर्याय भी धारण कर 
लेता है। जो आज अपना पिता है वह मरकर अपना पुत्र, पोता, 
पर पोता तक हो ज्ञाता है। विशेष क्‍या आप आपके ही पेदा 
हो ज्ञाता है। ऐसी पझनेक कथाओसे ज्ञन शास्त्र भरे पड़े 
है। लोकमें जो भ्राह् वा पितृतप णकी प्रथा प्रचलित है वह 
बिलकुल कल्पित; स्वाथियोंकी चलाई हुई; मिथ्या है। क्योंकि 
श्राट्थ वा पितृतप णका थे यह उद्दंश बतछाते है कि धराह्मण 
ओर कौओंको भोजन करानेसे वा ओर भी अनेक चीजे' ब्राह्मणो 
को देनेसे; वे हमारे पितरोंके पास पहुंच जाती है परन्तु .यह 
सम्भव नहीं हो सकता । थोड़ी देरके लिये मानलोजिये कि किसी 
का पिता अपने अशुभ कम के उदयसे कुत्ता वा सूअर हो गया 
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( २6६ ) 
और वहांपर भी शर्णमें गेग हा जानेसे वह महा दुखा रहने 
छूमा । प व जन्मके उसके पुओंने पिताको; पितर मानकर उसका 
श्राद्ध किया अनेक प्रकारके दान दिये, वे ब्राह्मणोत्क ही रह 
गये । कुत्ता ओर सूभरकी पर्यायमे जो पितर थे उनके पास कुछ 
भी नहीं पहुचा | अब बताइये बिचारे कुत्ता और खुअर रूप 
पिनरोको उससे क्या लाभ हुआ। ऐसे अनेकों दृष्टांत शास्तोमे 
भरे पडे हे | एवं श्राद्ध आर तप णकों बिलकुल सर्खोकी कल्पना 
समझ जंनचायोंन वर्ड जोरसे उनका खण्डन किया है | 
खण्डन करते समय जना चाय॑। ने ध्राद्ध तप णका जौन पद्धाता 
सुसार अथ भा घटाया है. परन्तु उससे जनशाम्त्रो 
दवारा थ्राद्ष पितृतपंणका पुष्टि नहीं हो सकती क्योंकि ये 
हिंदूधमके शब्द हे इनका नामोस्लेख करनेसे ज नधरमका पवित्रता 
नष्ट होतों है । ज॑ नाचायोंने जो इनका सच्चा अर्थ समकाया है 
उसके जाननेंचाले चहुत कमर लोग हो सकते है | श्रादव तपणकी 
क्रियाये छोकमे प्रचलित हैं। अपने शास्त्रोमे भी उनका नाम 
देखकर छोंग समर श्रादूध तपण्का विधान हमारे यहा भा है 
इसलिये छोगोका देखा दस्या वे भ्रादध भादि करने लछगजांयगे। 
इससे जह्नश्रमेकों बहुत बड़ा बट्टा छगेगा । जैनसिद्धास्तमे 
श्रादुध तपणका नाम कोई जानता हो नहीं। मुनि आदिकों 
दान देना जो श्रादूध तर्पण कहा गया है उसका नाम श्राद्ध 
तपंण नहों, उसका नाम आहार दान है | उसे ,»भादूध तर्पण कह 
देना श्रादूध तर्पणके अर्थको ज़ेन सिद्धांतानुसार ढालना है। इस 


( २०७७ ) 


रूपसे जिस धममें श्राद थ ठर्थणका विधान हो न हो वहां पर 
बिघरान कर देना अवश्य ही चौंका देनेवाली बात है। 
चर्चासागरमें जहांपर तितकका विचार किया है वहांपर 
उसके विना श्राद्ध तप णको भा निसथ के बतलाया है। वहांपर 
श्राद्ध तप णका विधान देखकर स्वयमेव यह आशंका हो जाती 

, हैं कि श्राद्ध तप णकी प्रथा शेनियोमे कहांसे आई ? जिस श्लोक 
से थ्राद्ध तप णका थिधान किया है वह इलोक त्रिवर्णायाग्का 
है । त्रिवर्णाचारमे श्राद्ध तप णकी पुष्टि हिंदूधर्मके अजुसार की 
गई है। वहापर जन घमके अनुसार कोई वात ही नहीं कही। 
भाई रतनलालजीने यह धर्म विरुद्ध बात देखकर ही आपत्ति की है । 
आड्ध तप णके प्रकरणमे प'> मक्खनलालजीको त्िवर्णाचार देग्व 
कर उसको मिथ्या ठहराना था परन्तु उन्होंने उस बात पर जरा भी 
ध्यान नहीं दिया । उन्होने ज॑ न्र्मानुसार जहां श्राद्ध, तप ण, शब्द 
आये है उनके कुछ प्रमाण दे डाले हे । जो कि बिलकुल निरथ क 
है क्योकि ये बातें तो मानी ही ज्ञातो है | पर चर्चासागरमे जो " 
श्राद्व तपण लिया गया है। बढ ज्ेनशास्त्र सम्मत नहीं हो 
खकता | पण्डितजोने यहापर मॉमरोजाका बुरी तरह कोस 
डाला है यह उनकी गलतो है जा हो हम यहा चर्चासागरकी 
प'क्तियां ज्यों को त्यों रबखे देते हैं तथा जिस ग्न्थके आधारसे 
वे पक्तियां लिखा है उन श्ठकोकों भो लिखे दने है पाठक स्वर्ण 
समभ जायगे कि चर्चासागरऔर त्रिवर्णायाससे ओनधर्मकी पवि- 
श्नता किस रूपसे नष्ट होती हैं| इसके बाद हम मांकराज्ञीकी जो 
आपत्ति हैं वह भी उद्ध त करे गे। 


( २०८ ) 


जंचयोसागरके दाच्द 


जपो होमस्तस्था दान॑ स्वाध्याय: पितृतपेणं । 
जिनपूजा श्र्‌ तारव्यानं न कुर्यात्तिलक॑ बिना । ४-८७ 
अर्थात शास्त्रोमे लिखा है कि णमोकार आदि मंत्रोंके जप, 
होम, सत्पात्रोको दान, ज॑ नशास्त्रोका पांचों प्रकारका स्वाध्याय, 
पिठृतपं ण, जिनेद्रदेवकी पु जन, तथा शास्त्रका श्रवण आदि « 
कार्य बिना तिलक ऊगाये कभी न करना चाहिये। ये चर्चासा- 
गरके शब्द है। यद्यपि (० मक्खनलालजीने श्राद्ध तप णका अर्थ 
जेनवायोकि मतानुसार किया है परन्तु यहां पर चर्चासागरके 
क॒र्ताने ज्ञिस ग्रन्थका प्रमाण दिया है उस ग्रन्थमे तर्पण ओर 
श्राद्धका अर्थ क्‍या लिखा है ? वह देखना चाहिये। चर्चासागरके 
कर्ताने यह श्लोक त्रिवर्णाचारसे उठाया है उस बत्रिवर्णाचारमें 
श्राद्ध तप णका खुलासा इस प्रकार किया है--तपंण 
असंस्काराइच ये केबिज्जलाशाः पितरः खुरा 
तेषां संतोषतृप्त्यण दीयते सलिल मया ११ । आ०३ 
अथ --जो पितर सस्कार हीन मरे हो' । जलकी इच्छा रखने हो 
और जो देव जलके इच्छू क हो उनके स'तोषकेलिये में पानो देताहं 
जलसे तपंण करता ह' । ११। 
हस्ताभ्यां निक्षिपेशोयं त्तीरे सलिलाइहि: 
उत्तार्य पीड़येहस्त्र' मंत्रतो दक्षिणे तत; । २३ । 
अथ --यह उपयुक्त श्लोक पढ़कर हाथमें जल लेकर उसजलाश- 
शयके तीरपर जलके बाहिर जलको अ'जली छोड़ इसके वाद 
वस्त्र उतार कर मंत्रप्‌ वंक दक्षिण दिशाकी तरफ निचोंडे। १२। 


( २०६ ) 


केचिद्स्मन्‍कुले जाता अपूर्वव्यंतरा: सुरो: । 
ते गहन तु मया दत्त वस्त्र निष्पोड़नो दकम ॥१३॥ 

अर्थ-और जो कोई हमारे कुरूमें उत्पन्न दुए पुरुष मरकर व्यंतर 
या अखुर जातिके देव हुए हों तो वे मेरे द्वारा बल्ल नियोड कर दिया 
हुआ जल ग्रहण करें | १६। फहिये पण्डितजी महाराज! घह 
आपके प्रमाणीक ग्र॑थ त्रिबर्णायारमें त्पंणका खुलासा है, क्या 
यह आपको स्वीकार है ? यदि स्वीकार है तो आपको यह विधि 
खुलासा लिखकर पुष्ट करनी चाहिये थी। मुनिदान आदिको जो 
तर्पण भ्राद्धका रूप दिया गया है उस पर न ऋक पड़ना चाहिये 
था। कक्‍्थोंकि ऊपरके जिस श्छोकसे श्राद्ध त्णपणका विधान 
किया है बह भी त्रिवर्णाचारका है। ओर यह विधि भी त्रिवर्णाचार 
में लिखी हैं । आपने इलोकके तर्णण पदको सिदुधान्तोक्त मानकर 
उसकी पुष्टिके लिये तो अनेक पृष्ठ काले कर डाले ओर इस त्रिवर्णा- 
चारकी लिखी विधिको प्रमाण माननेमें पोल खुलती देखकर उसका 
नाम तक नहीं लिखा | क्या आपके मतालुसार त्रिवर्णाचारके कर्ता 
सोमसेन जेनाचार्य नहीं ? उनको तो आपने जैनाचायें कहकर लिखा 
है | एक बात उनको प्रमाण मानी जाय ओर दूसरी प्रमाण न मानी 
जाय यह हो ही नहीं सकता नहीं तो उन्हें जेनाचायं कहना समजा- 

को धोखा देना कहा जायगा ? अब त्रिवर्णाचारकी श्राद्ध विधि 
खुनिये- 

तीथतदे प्रकतेब्य॑ प्राणायाम तथाचमम्र्‌ | 

संघ्यां श्राद्ध/व पिंडस्प दान गेहेवथवा श्री ॥१७५॥ 
१४ 


( २१० ) 
अर्थ- प्राणायाम, आचमन, संध्या, ध्राद्र, ओर पिडदान ये 
नदी बगेरहके किनारे पर वेटकर करे। अथवा अपने घरमें भी 
किसी पवित्र स्थान पर सठकर कर । १७७। 


सिंहककटयोमेध्ये सर्वा नद्योा रजस्वला:॥ 
ताखां तदे न कुबवा ते वजगित्वा सम्तद्रगा; ॥७८॥ 
अर्थ--सिंह ओर ककट सक्रनणम समा नदयां प्रायः, अशुद्ध 
रहती है इसलिये उन दिनो उनके किलारे पर उक्त क्रियाय ने करे' 
कित्तु सूमुदम जानेबाली नदियोक्के तटपर कर्नेमे कोई दोष नहीं । 
कहिये पण्डितज्ञी ' इस आद्धकों सी माप जनधर्मानुकूल मानगे ? 
ये ता आपके पुज्य सोमसेन आचायके बचन है | आपने इस वात 
का छिपाकर ज्ञो इधर उधरका लिख पारा हे वह आपने अच्छा 
नही किया है | ऊपरकफे जिस इलोकमे श्राद्का उल्लेख किया 
गयाईहे वह एलोक जब जिवर्णाचार्का है तब त्रिबर्णाचारका कहा 
हुआ हा श्रादूधका विधान आपको मानना हागा,सा आपने एकदम 
छोड़ दिया। फाकरीजीकी भी आपत्ति इसी तर्पण ओर ध्ाद्धके 
विषयमे है क्योकि चर्चासागरमे इसोप्रकारके श्राद्ध तर्पणकी आज्ञा 
' दी गई है। आपने जो तणण भ्राद्धका अर्थ लिखा है उस पर तो कोई 
आपत्ति है ही नही इसलिये आपने जा श्रादुध तर्पणकी पुष्टिमे 
लिखा है वह बिलकुल निरथंक है । आपके वेसे लिखनेसे चर्चासा- 
गरके मलानूसार श्राद्ध तपणकी पुष्टि नही हो सकती । कृपानि- 
धान. इस विषयमे तो आपको चर्चासागरका कथन सर्वथा जोन 


( २११ ) 
अश्रमके बिपरीत करार देना होगा। देखिये कॉमरोज्ञोकी क्‍या 
आधषत्ति है-- 


“जप होम दान स्वाध्याय पितृतपंण पूज्ना शास्त्रश्रवण आदि 
कार्य बिना तिलक लगाये नहीं करना चाहिये”। ओर तो ठोक परंतु 
यह पित्‌ तर्पण (श्रादूध) होनियोमें कबसे शुरू हो गया ? जनधमके 
जितने प्राचान ग्रन्थ उपलब्ध है क्या कहो पितृतपंण करना लिखा 
है ? जेन सिद्धान्तम ऐसे पितृ नामकी कोई चोज मानी गयी हे क्‍या! 
जनियोमे यह रीति प्रचत्तित कही नही है | मालूम होता है यह नया 
विधान अपने स्वथाथ के लिये प्रचलित किया जारहा है |” कारों 
जीके इन शब्दोसे जिन आचार्यों नै|श्राद्ध तपंण आदि हिंदूधर्म के 
शब्दोका जोन सद्धांतके अनुसार ढाछा है उसपर कोई आपत्ति 
नहीं की गई किन्तु चर्चासागरमे जो श्राद्ध तपंण आदि लिखा 
है वह त्रिवणांचार्के आधारसे लिखा है । बत्रिव्णानास्मे 
श्राद्ध तप णका विधान हिंदूधम के अनुसार मांना है जेसा कि 
ऊपर लिखा गया है इसलिये मक्रांकरोजीकी आपत्ति बिलकुछ 
ठीक है । भांकरीजी हो क्यो अनेक आजार्योंने त्रियर्णात्ास्के 
अनुसार जो श्राद्ध तपंण माने है उन्हें घमंविरुद्ध बतायां 
है। जैनाचार्यों ने श्राद्ध तप णको कितना बुरा बतलाया है | यह 
पर हम उनके वचनोका उल्लेख करते हैं । 


आचार्य सकल कीत्ति विरचित प्रश्नोत्तर आवकाचारमें 
तपंण और शाद्धको इस प्रकार हेय बतलाया हैं। 


( २१२ ) 
तर्पणं ये प्रकुबन्ति झतजोवादिश्रेयसे। 
मिथ्यात्वसत्वसंघाताडुवारण्ये अ्रमंति ते ॥१७/॥' 
अथ --जो मूढ़ प्राणी मरे जीवनिके कल्याणके अर्थ तर्पण 
करे हैं ते प्राणी मिथ्यात्व अर प्राणोनिके घात ते संसार रूप 
बनविष श्रमे हैं ।१७। 
और भी प्रमाण- 
मातपित्रादिसिद्धथर्थ श्राद्ध/ कुब न्ति ये वृथां । 
गध्नंति ले खपुष्पेण व वंष्याखुतगेखर' ॥१८॥ 
अर्थ--माता पितादिके सिद्धिके अर्थ जो पुरुष बृथा श्राद्ध 
करे है वे आकाशके पुष्पकरि बध्याके पुत्रका सेहरा गूंथे है। 
तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार बांभ स्त्रीके पुत्रका होना असम्भव 
है । आकाशके पुप्पोकी माला होना असम्भब है उसी प्रकार 
शाद्से माता पिताको लाभ पहुचना अलस्भव है । जोलोग ये 
क्रियाये करते है वे मूढ़ है ॥१८॥ 
ओर भी प्रमाण 
भोजन कुरुले पुत्र पिता पहयति त॑ स्वयं । 
यदि तप्तिभ वेन्नैव स्तः सो5पि कथा श्रयेत्‌॥ १९॥ 
पुत्र हैं सो भोजन करे है अर पिता तिहि' पुत्नने आप देखे 
है सो तृप्ति ताक नाहीं प्राप्त होय है तो मर्सा कैसे तृप्त 
होयगा११६। आचार्य सकल कीर्तिने यह एक बड़ी सुन्दर युक्ति 
दी है । पिता पुत्र एक सांथ बेठे हे वहांपर पुत्रके खा टोनेले पिता 


( २१३ ) 


का पेट नहीं भरता जब पासमें बेठनेपर 'पुत्रके खानेसे पिताका 
पेट नही भरता तब जो पिता मरकर न मात्दूम कहां गया है 
उसकी तृप्तिके छिये उसका पुत्र श्राद्ध कर ब्राह्मण आदिकों 
भोजन कराचे' तो उस मरे पिताको केसे तृप्ति हो सकती है! 
इसलिये श्राद्धकी क्रिया भोले जोवोंकोी ठगनेके लिये दै। पव्रित्र 
जैन सिद्धान्तमे ऐसी कियाओोंका कभी समावेश नहीं हो सकता। 
आर मो प्रमाण-- 
आचाय देवसेन सूरिका बनाया हुआ एक भावसंग्रह ग्रन्थ 
है उसमे श्राद्धकों इस प्रकार हेय बतलाया है-- 
कुणइ सराह' कोई पियरे संसारतारणत्थेण । 
सो तेसिं मंसाणि य तेसिं णामेण खाबेह ॥२९॥ 
पृ०६ छापा 
अर्थात्‌-पितरोको संसारसे तारनेके लिये जो उनका शाद्ध 
करते है वे उनके नामसे डनका मांस खाते है | पाठक ! बिचारिये 
यहांपर वेवसेन सरिने श्राद्धफे काय को कितना बुरा कहा है। 
ऐसे निकृष्ठ शाद्धफा चर्चालागरमें विधान किया गया है और 
प० मक्‍्खनलालजी: उसकी पुष्टि कर रहे है | यह आश्चय है। 
ओर मी प्रमाण-- 
आचार्य सोमदेवने यशास्तिल्क चंपूमें शाद्वकों इस प्रकांर 
पईनेंदा की है । 


( २१४ ) 
पेष चेत्सदानि नाकिनां वाविधायपुण्य पितर प्रयाता 
तेषामपेक्षा दिजकाकमुक्त पिथ्मवेहषकृतन कापि 
गत्यन्तरे जन्सकृतां च पितृणां स्वकमेपाकेन पुराकृतेन 
तथापि कि तेन न दृष्टमेतत्तसिः परेषों परितपिणीति 
अर्थात -अपने पुण्यके अनुसार पितर स्छाग पिता माता आदि 
अपने बन्धगण: मनप्योमे या देबोमे णोदा हो जाते ऐ अथांत मनुष्य 
गति था देवगतिमे उत्पन्न हो जाते हें उनके लिये साल २ 
पीछे कौचा ओर ब्राह्मणोकों खिलानेसे कुछ फायदा नहीं है 
अर्थात उन्हे खिल्टानेसे परछोकमे जानेबाले पिलगोका कोई सास 
नहीं है। अपने पूरे कम के उठझ्से दूसरी पर्भायमे गये हुए पितर 
लोग इस ब्राह्मण भोजन आइिसे कभी तृप्त नहीं हो खकते | 
उनका इस ब्राह्मण भाजन आर काक भोजनसे कोई सम्बन्ध 
नही है| किन्तु ब्राह्मण भाग काक ही रू नष्ट होते ६ यह बात 
निश्चित है | इस विपयमे विम्तार भयसे अधिक प्रमाण देना 
व्यथ हे । श्रद्ृघर तप णके निषपेघमे अगगित प्र# ए, श्भस्जामे भरे 
पड है । जा हो देह बात अच्छी तरह सिदुव हो चकी है कि-- 
चर्चासागरमे जा शादुघ्न तप णका विधान किया गया है वह बिल- 
कुल जैनघमंओे विपरीत है। उसे कोर्ट मास्डेके लिये तेयार नही। अब 
हम प॑० मकक्‍्खनलालजीने शादथ और तपंणकी पुष्टि जा व्यर्थ 
लिख मारा है उसपर विचार करते ४। 
पृष्ठ न ११७ में “पितृतप णके अथ के समभमेंसे कांमरीजी' 


( २१५ ) 


की नासमझी बतलाई है ओर लिखा है कि समान नाम रहने 
पर भो पित॒तर्पण ज्ेनधर्मके विरुदृध नहीं। अन्य मतियोंने जो 
पित॒तप णका अर्थ माना है बह धर्म विरूद्ध है और मिथ्यात्व 
है इत्यादि” यहांपर इतना ही लिखना पर्याप्त है कि मांभरो 
जीने खूब समझ बूककर पित॒तर्पण ओर शाद्धपर आपत्ति की है 
जिस ग्र'थसे चर्चासागर्में' पितृतप णक्ी पुष्टिमें इलोक लिया 
है उस अन्थतक को देखा है। उस श्रथ विवर्णाचारमें पितृतप ण 
ओर शाद्धकी रीति प्राय: हिन्दूधमं के अनुसार मानी हैं। 
इसलिये चर्चासागरमें किया हुआ शाद्ध तप णका विधान प्रामा- 
णिक नहीं समझा जा सकता। प्ृष्ट न'० ११६ में :-- 
जन्मैकमात्मोधिगमो हितीय॑ भवेन्पुनीनों ब्रतकर्मणा व 
अमी द्विजा: साथ भवंति तेषां संतपर्ण जैनजनः करौता 
अर्थात--एक जन्म तो गर्भेसे निकलना माना ज्ञाता है दूसरा 
जन्म ब्रतक्रिया ओर दोक्षा क्रिया हारा मुनियोंका माना जाता है 
इसलिये ये मुनिगण दो जन्मवाले द्विज ब्राह्मण हैं यह चात अच्छा 
तरह सिद्ध हो जातो है | उन मुनिरूप द्विज्ोंका तपण जैनी छोग 
काने है। उन मुनियोको दान देते हैं। पंडितजीने यह केवल 
तर्पण शब्दकी पुण्टिमे यशस्तिलक चंपूका एलोक उद्धृत किया है। 
परन्तु आपक्ति पित तपंण शब्दपर है। सो पिलृतर्पेण शब्दका 
यह अर्थ नहीं किया गया है। यदि यहांपर यह लिखा रहता कि 
इसीको पितृतप ण कहते हैं तो भी यह श्लोक इस प्रकरणमें उप- 
योगो होता परन्तु बेला नहीं लिखा तर्पंण शब्दको देखकर पितृ- 


( २१६ ) 


तर्पण समभ लेना यह बड़ी भारी भूल है । यहांपर इस श्छोकका 
प्रमाण रुपमें! उल्लेख करना निरर्थक हैं। पृष्ठ नं० १२० में 
पंडितजीने -- 
निनिमित्त न को5पीह जनः पायेण धर्मघीः, 
अत. श्राद्वादिकाः प्रोक्ता: क्रिया! कुशलब॒द्धिभिः । 
इस श्लोकका यह अथ लिखकर कि “बिना निमित्तके कोई 
भो पुरुष धर्ममें वुद्धि नही लगाता हैं इसी लिये चत॒र बुद्धिवालोने 
(आचायोंने) श्रद्धादिक क्रियायें बतलाई है” यह श्राद्धकी पुष्टि की 
है। परन्तु यह अर्थ इस इलोकका नहीं है किन्तु इस ए्लोकका अर्थे 
यह है कि--“बिना कारण किसी मनुष्यकी प्रवृति (धमाथ नहीं 
होती इसलिये संसारकी हवा पहिचाननेवांले चालाक पुरुषोने ये 
श्राद्ध आदि क्रियाये' चलाई है, वास्तवमे ये क्रियाये' मिथ्या है ।” 
यशस्तिलक चंपूमें यह श्लोक उस प्रकरणका है जहांपर महाराज 
यशोधरको माता वैदिक धर को मानती थी ओर महाराज यशो- 
भर दि० जेन धर्माबरम्बी थे । माताने अपने पुत्रको वेदिक घर्म 
स्वीकार करनेके लिये थ्राद्भ आदि कामोको प्रशंसा की है, वहांपर 
महाराज यशोधर ने मत्य पु चेत्सडासु नाकिनां वा इत्यादि दो इछो- 
कीसे भ्राद्धका खंडन किया है वहीं पर महाराज यशोधरके ये 
बचन है कि बिना कारण छोग धर्म नहीं करते इसलिये धर्मके 
बहानेसे स्वाथ 3 लोगोने श्राद्भादि क्रियायें जारी कर दी हैं । इससे 
महाराज यशॉधघरने भ्राद्ध क्रियाको ढोंग बताकर उसका ख'डन 
किया है। विद्वान पाठक वहांका प्रकरण निकालकर पढ़ सकते 


( २१७ ) 

है। प'० मक्खनलालजीने कुशलबुद्धिमि: का अर्थ आचार्य किया है 
हमें नहीं मालूम यह अथ उन्होंने कहांसे कर डाछा ? इस श्लोक- 
की श्रुतसागर सूरिकृृत संस्कृत टोका भी हैं उसमें भी इसका 
अर्थ आचार्य नहिं किया। टीकाकार भला कूशलबुद्धि शब्दका 
अर्थ आचाये कैसे कर सकते थे क्योंकि श्राद्ध क्रियाका किसी भी 
ध्राचीन ग्र'थममें विधान नहीं | प० मक्खनलालजीने यहांपर बहुत 
बड़ा अन५ किया है | यहांपर तो श्र्‌ तसागर सूरिसे भी पंडितजीने 
अपनेफो विशेष विद्वान मान लिया है क्योंकि जो अर्थ श्रतसागर 
खूरिको न सूफा वह प'० मक्खनलारूजीने खुका दिया है। उस 
पंडिताईके लिये घिक्कार है जो मिथ्यात्वको बातें जारी करनेके 
लिये खर्च की जाती हैं। श्छोकका अथ न समभकर यशस्ति- 
लक चंपूमें श्राद्धका विधान बतलाकर प० मक्‍्खनलालजीने 
यहां बहुत बड़ा धोखा दिया है। इसके ऊपर “येनांपि केनापि मि- 
षेण मान्ये:' इत्यादि श्छोक ओर हैं उससे यह बात बिलकुल रपष्ट 
है कि स्वार्थों लोगोंने भ्राद्ध आदि वाते' चलाई है। वे बाते 
जैन धर्मकी नहीं। परन्तु कोई श्रथके अर्थ पर बिचार करे तब मे ! 
अस्तु। प्ृष्ट नं० १२१ में- 

“खुगंधिजलसंपूर्ण_ पात्रमुदुधृत्य भामिनी इत्यादि तीज 
इलोक पद्मपुराणके।लिखकर यह स्पष्ट किया है कि मुनियोंको 


दान देना ही श्राद्ध कहा जाता है। वहांपर श्राद्ध शब्दके आ- 
जानेसे प डितज,ने उसे श्राद्ध बतला दिया है। तथा “अ्रद्धयान्न 


( रश८ ) 

प्रदानं तु सदुल्य: श्राद्ुमितीष्यते ।” “बक्रद्धया दोयते दान' भ्राद्ध- 
मिल्य मिघायते” अर्थात श्रद्धापूष क दान देना ही श्राद्ध 
है। इस प्रकार ध्राद्धका अर्थ बतछाया है। परन्तु इस कथनसे 
ध्रादधका पुष्टि नहों होता। क्याकि इसे जैन शप्पररे 

झाहार दान कह्ठा है वह था श्रद्धापूवं क दिया जाता है इसलिये 
उसे भ्राद्व कह दिया जाता है। चर्चासागरमें जो पितृतर्पण 
वा श्रादध बतलाया है उस श्रादधकी पुष्टि इससे नहीं 
होती | आप “चर्चासागर के अनुसार श्राद्ध पितृतपेणको सिद्ध कर 
गे है कि मुनियोका आहार दान वता रहे है? समभमें नहीं 
आता | यदि इतना ही आप कह दें कि 'च्लसागरका पितृतपण 
ध्रादध त्रिवर्णाचारके अनुसार है वह ठीक नहीं। श्रादुधका तो अर्थ 
पह है. तो कोई जिवाद ही न रहे परन्तु वहांके विषयको छिपाकर 
यह छल किया जा ग्हा है यह ब्रा है। यदि प'डितजीके कहें 
अनुसार मुनिदानकों ही हम श्रादध मान ले तब भी तो ठीक 
नहीं होता क्योकि जर्वालागरसे जहां पिठतप णकका उल्लेख किया 
है वहांपर तिलक छगाकर पितृतपण करना चज्ाहिये यह ह्टिखा 
है । अब यहां जब पण्डितज्ञी सुनियोके आहाग्डानक! पितृतप ण- 
वा श्रादृध वतस्टा रहे है तब कवर भी शास्त्रमेँ यह बात देखनेमे 
नहीं आई कि सुनियोको आहारदान तिलक लगाकर करना 
चाहिये | आदिदानो राजा अर यासने भगवान आदिनाथको आहार- 
दान दिया है गहांपर झ्रादिपुराणमे यह उत्लेख नहीं कि उन्होने 
तिलक लगाकर दिया था। और भी बहुतसी जगह मुनियोंके 


( २१६ ) 


आहारका प्रकरण आया है परन्तु कहीं भो तिर्लक देकर 
आहारदानका जिक्र नहीं आया। महाराज प॑डितजी , श्रादुधका 
अर्थ यदि आप मुनिदान करते हैं तो मुनिदानके समय तिलकका 
विधान कहां ह्खिा है ? यह भी तो स्प्ट करना था । चर्चासागर- 
का विषय देखकर आपको कलप उठाना थी आप कितनी भी 
बात उडाइये; पकड़नेवाला तो पड़ेगा ही। यदि पितृतर्प णक्के 
अर्थ लिखते समय आपको यह ख्याल रहता कि यहां तिलकके 
वर्णनमें यह बात है तो आप थ्रादूध शब्दके अथ के लिये प्रयत्न ही 
नहीं करने। चर्चासागर्का किस २ पोलकों आप दवायेगे' 
प्रृष्ट नं> १५२ मे 
नित्य सामय्रिकादोनि इत्यादि धप्त संग्रहभ्रावकाचारका श्लोक 
उद्धृत किया है इसमे समयी आबरक खाथु आदि पांच 
पात्रोको दान आदिसे संतुष्ट क'ना चाहिये यह लिग्वा है इसमे 
_पच पात्राणि तपयेत्‌ अथात पाचो पात्ोको संतुष्ट करना चाहिये, 
इस शब्दको देखकर हो पंडितन्नाने पंत्रपात्र तवणकों ही पिनुतर्पण 
मान लिया है । घन्यवाद है। क्या पात्रतर्पण यह्ांपर तप ण शब्द देख- 
कर आपने उसे हो पितृतपेण समझ लिया है ? यदि यह व्यवस्था 
मान ली जायगी तो जहांपर मिथ्यात्रान लिखा हो यहा नानशब्द 
देखकर उसे भी सम्यग्शान समझ लेना चाहिये। जहां मिथ्याद- 
शन वा मिथ्या चारित्र लिखा हो वहां दर्शन ओर चारित्रकों देख- 
कर सम्यग्शान और सस्यक चारित्र समझ लेना जाहिये क्योंकि 
, पात्र और पित शब्दोके अर्थोर्मे जमीन आकाशका फरक हैं उनको 
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भी जब आपने एक मान लिया तब सम्यरज्षान मिथ्याज्ञान आदि 
को एक माननेमें आपके मतायुसार कोई दोष नहीं आ सकता। 
बात यह है कि पितृतपेंण शब्द जेनागमका नहीं हैं,।न उसकी 
क्रियाका कोई विधान है। आप उसे पात्रतर्पण आदि अथोमि घसीट 
कर सिद्ध करना चाहते हैं यह आपका प्रयास व्यर्थ है। आपको 
चर्चासागरके अनुसार पितृतर्पण, आाद्धकी'सिद्धि करनी चाहिये सो 
आपसे वन नहीं सकता क्योंकि बैसा विधान जेन शास्त्रोमें नहीं 
हो सकता इसलिये आपको इस विषयमें चुप रह जानां ही ठोक 
था। तेरना न जाननेवाला मनुष्य बिना सोचे समझे हाथ पेर 
फेंकने मात्रसे दरियाव पार नहों कर सकता। समझ सोचकर 
तेरनेवाला हो पार कर सकता है। पृष्ठ नं० १२३ में आपने 
लिखा है- 


“ब्रह्मा, विष्णु, महादिवको भो अकरतंक देवने नमस्कार किया 
है परन्तु उनका स्वरूप भोर हो माना है इसी प्रकार श्राद्धके विषय 
को भी जानना चाहिये ।” इसका उत्तर यह है कि नामका भेद 
गहते भी उनके स्वरूपमे तो भेद नहीं माना गया जो भगवान 
जिनेंद्रका स्वरूप है उसी स्व॒रूपले उनको स्तुति की गई है किन्तु 
परमतमे ज्ञो ब्रहमा बुद्ध आदिका स्वरूप माना है उस रूपसे 
उनकी स्तुति नहीं की | यहां चर्चासागग्मे तो ज्ञो परमतमे पितृ- 
तर्पण श्राद्ध वगेरहका स्वरूप माना है प्रायः वैसा ही मान लिया 
है। यह विषय तिवर्णाचाग्को खोलकर देखा जा सकता हैं 
इसलिये आपका यह लिखना टीक नहीं | 


( रर२१ ) 


आपने आचाये सोमदेवको विक्रम सं० ८८१ में बतला दिया 
है यह आपकी बड़ी भारी ऐतिहासिक भूल है। यह शक संबत 
है'। इतिहासका भो कुछ ज्ञान रखना चाहिये। इतिहासकी ज्ञान- 
कांरी न रहनेसे रत्तमाछाके कर्ता भद्टारकक शिवकोटिकों आपने 
स्वामी समंत भद्रायायके शिष्य भगवती आराधनाके कर्ता शिव- 
कोटि करार दिया है। अकलंक प्रतिष्ठा पाठ नेमिचंद प्रतिष्ठा 
पाठोफे कर्ताओंकों आपने राजवातिकके कर्ता भगवान अकलंक 
देव ओर गोस्मट्सारके कर्ता भगवान नेमिच॑द्‌ सिद्धांत चक्रवर्ती 
लिख मारा है। यद्यपि इनका इतिहास प्रगट हो चुका हैं परन्तु 
उसको न ज्ञानकर आपने बड़ी भारो भुल की दे। इसके सिवाय 
आपने भांकरीजी ओर उनके साथियोंकों गालियां देकर खूब पुच्प 
वर्षा की है सो आपकी मजों है । जब ठीक उत्तर नहीं बनता तो 
यही स्रोगात भेंट की जाती है। छोग अपने भोलेपनसे न समझे' 
पर आपका हृदय तो यह समभ ही रहा है कि चर्चासागरकी 
बातोंका ठीक समर्थन मुझे नहीं हो रहा है, तब आपका 
गालियां देना ठीक ही है। 


सारांश 
चर्चासागरमें तिलक लगानेके प्रकरणमें जो पितृतपेंणका वि- 
धान किया है वह त्रिवर्णाचारके आधारसे किया है। त्रिवर्णा- 
चारमें हिंदू धर्मकी नकल कर उलका वर्णन किया है इसक्षिये 
वह मेन सिद्धांतानुसार नहीं हो सकता। पं० मक्खनलालजी 


( शरर ) 

जब चर्वासागरकी बात प्रप्ट करने बैठे है तब उन्हे चर्चासागरमे 
माने हुये पिठृतपं णका हो मंडन करना था प*तु उन्होंने डस 
विषयको बिलकुल हा छिया दिथा | मुनिदान वा पात्रतर्णणका 
ही उन्होने श्राद्ध तप ण बता डाल्ला जिसका कि किसी भा जना- 
चायने श्राद्ध ओर पिलतर्षणके नामसे नहीं पुकारा तथा जिस 
पर किसी प्रकारकी आपत्ति भो न था इसलिये प'० मक्खनलानई- 
जाने श्राद्ध ओर तप णके विषयमे जा सो लगा है सब व्यथ है । 
उन्होंने बिना समझे कलम उठाकर अलेक पृष्ट काठो कर डाले 
है। चर्चा सागरके अठुसार भ्रददूध ओर पितृतप णका झनशाम्त्रा 
में कही भी विधान रही | उनका तो बड़े ज्ञागेसे खंडन किया 
है जैसा कि ऊपर अनेक प्रमाण देकर खुलासा कर दिया है। 
पाठक स्वयं इस थिषयकी जाय कर सकते है | 





देवोके मांसाहारी बतानेपर 
विचार 
ब्क छुध्क- 

जेन सिद्धातमें सोकमाहार १ कमाहार २ कच्रलाहार $ छे- 
पाहार ४ उज्जाटार ५ ओर भानसाहार ये छह भेद आहारके माने 
है। इन छहो प्रकारफे आहारोमेसे देवमात्रके मानसाहार माना 
है। मनमे इच्छा होते ही उनके कण्ठसे अमछत कर जाता है उसी 
से बे तप्र हो जाने है । मांस आदि कब्रदाहार उनके नहीं माना 
गया । इल वियथकों इस प्रकार स्पष्ट किया गया ह : 
णोकम्मकम्महारा कबल/हारो य लेव आहारो। 
उज्जमणा विय कम्सो आहारो छव्विदों मणियों 
णोकम्मं लित्थयरे कम्मं णिरये य मानसो अमरे | 
पगरपसछ्ुऋबलाहारों पंखी उज्जो णरे लेओ। 

»... अथा तू---जोकमाहार कर्मादार कवलाहार लेपाहार उल्लाहार 
ओर मानसाहर इस प्रकार-आहारफे छह भेद माने है | इनमे तीथ- 
करें नोकम हार हाता है। नारकीयोंके कर्मादार, देवोके मान- 
सिक आहार मनुष्य ओर पशुओोके(कवलाहार, पक्षियोके उज्जाहार 


मोर मसुष्योके लेपाहार होता है। इस आंगम प्रमाणके बसे 
देवोंके; सिवाय मानसीक आहारके ओर दूसरा आहार नहीं माना 
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- ज्ञा सकता यदि दूसरा आहार माना जञायगा तो वह शास्त्र चि- 
रुदुध कहा जायगा। यदि देवोंकों मांसाहारों बता दिया ज्ञाय 
तो जैन शास्त्रोंके अनुसार वह देवोका अवरणवाद माना जा- 
यगा क्योकि-- 


केवलिश्र्‌ तसंघघमदेवावणवादो द्शानमोहस्प अ० ६ 
अर्थात्‌--केवलियोका अवर्णवाद शास्त्रको अवर्णवाद संधका 
भवर्णवाद्‌ धर्मका अवर्णवाद ओर देवोंका अवर्णवाद ये दर्शन 
मोहनीय कर्मकझे आस्रवके कारण हैं | इस सत्रकी व्याख्यामें सवोर्थ 
सिद्धिके कता आचाय॑ पूज्यपाद राजबातिकके कता भगवान 
भद्टाकल'क देव ओर श्लोकबातिकके कता स्वामी विद्यानन्दने 
देवोको मांसादारी बताने पर देवोका अवर्णयाद वतलाया है। इन 
पूज्य आचार्योके भाज्ञानुसार देवांको कभी मांसाहारी नहीं कहा 
जा सकता । परंतु खेदके साथ लिखना पड़ता है कि चाचा सागर 
के कता पांडे चम्पालालजीने देवोको मांसाहारी लिख मारा है 
और इस बातकी पुष्टिमे श्रीआदिपुराणजीका श्लोक उद्धृत कर 
प्रमाण दिया है। यह उनने बहुत ही अनर्थ किया है क्योंकि श्री- 
आदिपुराणके श्लोकका वह अथ नहीं जो वा सागग्के कता ने 
समझ लिया है श्रोआदिषुराणका वह इलोक इस प्रकार है-- 


विहवेश्वरादयो ज्ञे या देवता: शान्तिहेतव: 


ऋ्‌ रास्तु देवता हेया येषां स्पाद्‌ वृत्तिरामिषे: । 
इस श्छोकका अथ यह है कि विश्वेश्वर आदि देव शांतिके 


( रशे७ ) 


कारण हैं। इनसे भिन्‍न देव मिनको कि छोगोंने मांसाहारी क- 
ल्पना कर रकखा है वे ऋर देत हैं वे त्यागने योम्य हैं। यहांपर 
स्यादुवृत्तिरामिषे: इस वाक्‍्यमें 'स्यात्‌! क्रियाका प्रयोग ग्रंथ 
'कारने किया है। उसका अर्थ ही यद्द है कि देव मांसाहारी नहीं 
हैं परन्तु स्वार्थी छोगोंने मांस खानेकी छोलुपतासे उन्हें मांसा- 
द्वारी जबरन मान रक्खा है। ऐसे देव त्योगने योग्य हैं । यह्ाांपर 
देवोंकों मांसाहारी नहीं बतछाया। मामूली विद्वान भी जब देवों 
को मांसाहारी नहीं कद सकता तब भगवजिनसेनाचाय ऐसा 
कैसे लिख सकते थे ? चर्चासागरमें जो भांसाहारी देवोंको लिखा 
गया है वह ना समभ्रीसे अर्थता अनथ किया गया है। इसी 
बातपर भाई र्तनलालजी भरांभरीज्ीने आपत्ति की हैं। यदिं 
चया सागरमे यह लिखा होता कि देव मांसाहारी,नहीं परन्तु 
स्वार्थी लोगोंने देशेको माँसाहारी मान लिया हैं उन्हें त्याग देना 
चाहिये तो कोई आपत्ति ही नहीं उठ सकती थी । दम यहां चचा 
सागरके ज्योके त्यो शब्द उदुधृत/किये देते हैं-- 
विश्वेश्वरादयो छ्लेया देवता: शान्तिहेतवः। 
क्र रास्तु देवता हेया येषां स्थादुवृत्तिरामिषेः ॥ 

इसका अर्थ च्चासागरमें यह लिखा दैं---“तीर्थकरोंक सिवाय 
विश्वेश्वरादिक और भी देव हैं जो'शांतिके करनेवाले हैं। इन 
विश्वेश्वरादिकके सिचाय मांसाहारी क्रूर देव और भी हैं सो उन 
का त्याग कर देना चाहिये अथां त्‌ उनको नमस्कार पूजन आदि 
नहीं करना जाहिये।” च्चाखागरमें 'मांसाद्यारी ऋर देप ओर 


श्ष 


( शरद ) 


भी है” इन शब्दोंसे देवोंको स्पष्ट मांसाद्वारी करार दिया हैं यद्द 
चिलकुल स्पष्ट नहीं किया कि स्वार्थी लोग उन्हें मांसादारी मानते 
हैं पर वे हैं नहीं क्योंकि उनके मांसका आहार संभव नहीं, तब 
केसे कहा जा सकता है कि चचा सागरमें देवोंको मांसाहारी 
नहीं कहा गया। यह बात अवश्य धर्मविरुद्ध लिखी गई है ओर 
आदिपुराणका प्रमाण देकर जो इसकी पुष्टि को है वह बहुत बड़ा 
भ्रोखा दिया हे । ऊपर गाथाओंसे दम देबोंमें केवड मानसिक 
आहार सिद्ध कर चुके है। सवा र्थसिद्धि राजवातिक श्लोकवा- 
तिकमे अवणवाद बताकर देवोंमें मांसके आहारका निषेध किया 
है वह इस प्रकार हे-- 
सुरामांसोपसेवाद्याघोंषणं देवावणवादः ॥ 
सर्वार्थतिधि १६३ 
अथा त्‌-देवोंको मदिरा ओर मांसका खानेवाला कहना उन 
का अवणेवबाद हे । अर्थात्‌ मानपतीक आहार होनेसे देव मद्य ओर 
मांसका सेवन नही कर सकते । जो उन्हे मद्य मांसका सेशन 
करनेवाला बताते है वे उनका अवण बाद निन्‍्दा करते है। और 
भी प्रमाण -- 
भट्टाकलंक देच विरचित राज़बातिक जन सिद्धांतका बहुत 

बड़ा ग्रन्थ है उसमें इस प्रकार लिखा है-- 

सुरामांसोपसेबाद्याघोषणं, देवावणवादः । छुरां मांसं 

चोपसेगंते देवा अहल्थादिष्वासक्तचेतसः इत्याया- 

घोषणं देवावणे वादः । एृष्ट २६२ 


(६ २२७ ) 


मधथा त---अहल्या आदिमें श्ासक्त लि देवोंको मध्य और 
मांपका सेवन फरनेवाला बताना देवोका अवणबाद है। 
और भी प्रमाण 
जोलोग देवोंको मद्रा पीनेवाले और मांस खानेवाले बतलाने 
हैं. उनका कहना सिद्धान्तके विरुद्ध है। 
प्रात: स्मरणीय स्वामी विद्यान्द विर्वित इलोक वालिक 
सिद्धांसता एक महान ग्र'थ है उसमे इस प्रकार लिखा है -- 
आखुरामांसोपसे वाद्या घोषणं देवेष्चवण्वादो वेद्तिव्य । 
पृष्ट छ५३ 
अर्थात मदिरा और मांसका सेवन करना देवोका अवर्ण बाद 
समकतना चाहिये | इनमें सिवाय मानसिक आहारके ओर किसी 
भा प्रकारके आहारका विधान नहीं । देव मांसाहारी नहीं यह 
सिद्धांतक्त बात है। इस सखिद्धान्तकोा पुष्ठ करनेवाले अगणिल 
प्रमाण है | देवोकों मांलाहारो कहना सिद्धांत विरुद्ध कथन करना 
है। चर्चासागरमें देवोंको मांखादहारी कहा है | बह सिद्धांत 
विरुद्ध कथन किया गया है। अब हम प« मक्‍्खनलालजाक 
शब्दोपर विचार करते है| 
पृष्ठ नं० १२७ में पंडितज़ीने चॉचासागरका पक्तियां 
उद्धृत की है' | इन पक्तियोंके आधारसे पडितजो लिखते है 
“चर्चासागरके कर्तताने कुदयोंकी पुजाका निषेध क्रिया है” 
इत्यादि । इस विषयमे इतना ही निवेदन पर्यात है कि कुदेय 
ओर खसल्ठो देवोंके विषयमे तो यहां कोई आपत्ति है ही 
नही । यहां तो देवोंकों मांसाहरी बताने पर आपत्ति है इसलिये 


( रर८ ) 


यहांपर यह लिखना आपका व्यर्थ है । पृ० न॑० १२६ में आपने 
कॉमरोके शब्दोंको उच्च त किया है ओर लिखा है कि “भगवब्विन- 
सेनाचार्यके बचनोके आधारसे पांडे चंपात्यऊजीने लिखा है” इसलिये 
उनको बुरा भछा कहना ठीक नहीं है।”इसके उत्तरमें यह निवेदन है 
कि पांडे चंपालालजीन जिस आदिपुराणके श्लोकको उद्ध त किया 
है उसका अर्थ बिलकुल उलटा समभकर देवोंको मांसाहारी बतला 
दिया है। जब कि देवोंमें मांसाहार आदि कबलाहारका स्वेथा 
निषेध हे नत्र भगवज्जिनसेनालाय उन्हें कैसे मांसाहारी कह 
सकते है ९ यदि चर्चासागरके अर्थ को आप भी पुष्ट करते हैं तो 
कहना होगा आप भी उस अथ के समभानेमे गलती कर रहे है 
और सिद्धांत विरुद्ध बातका पोषण कर रहे है। प्रृष्ट नं० १२७ में 
आपने विश्वेश्वरादयो जे या: इत्यादि श्लोक भी आदि पुराणका 
लिखा है। आपने भी थथेषां स्याद्व त्तिरामिषे:” इस वाक्यका अर्थ 
#ज्िनकी वृत्ति मांसके द्वारा होती है!, यह लिखा हैं। आपका अथ्थे 
भी चर्चासागरके अथ से मिलता है इस लिये यही कहना होगा 
कि आप भी इलयकका अथ नहीं समझ रहे हैं। आपके किये 
अरथसे भी देवोंमें मांसाहारकी सिद्धि होती है ज्ञो कि सिद्धांत 
विरुद्थ होनेसे सगवल्िनसेनाचार्यके बचनोंका अर्थ नहीं हो 
सकता । कृपानिधान ! उस वाक्यका अथ यह हैं कि जिनको 
आजीविका लोगोंने मांसके दारा मान रक्‍्खी है।' क्योकि इसी 
अथ से यह बात स्पष्ट होती है कि देवोंकी बृत्ति मांस खानेकी 
नहीं परन्तु स्वार्थी छोगोंने उनकी चेस्री दुत्ति कायम कर रक्‍्खी 
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“है। पांडे चंपालालजी संस्कृतके विद्वान न थे। लिद्धांतको बातों- 

की भी विशेष जानकारी नहीं रखते थे उनके द्वारा गलती होजाना 
स्वाभाविक है। आप तो लोगोंको द्वष्टिमें विद्वान माने जाते हो। 
सिद्धांत विद्यालयका अध्यापकपद भी आपको प्राप्त है। आपको 
तो ऐसी गलती नहीं करनी चाहिये। शब्दोंकी शक्ति जाननेकी 
कुछ तो योग्यता रखनो चाहिये । आपने मांस शब्दका अथ कोष- 
का प्रमाण देकर लिखा है सो इसके लिये कोषकी कोई आवश्य- 
कता न थी | मांस शब्दका अर्थ प्राय: ल्येग जानते हें। शायद 
लिखते समय आपको कोषका इलोक याद आ गया होगा सो 
लिख दिया जान पड़ता है । पृष्ट नं० १२८ मे आपने-- 


विद्वज्ञन बोधक की कुछ प'क्तियां लिखी हैं वे वहुत ही उप- 
योगी है । उन्होने सिद घांतानुसार बिलकुल खुलासा कर दिया 
है। यदि चर्चासागरके कर्ता ऐसा खुलासा कर देने तो यह भगड़ा 
ही क्‍यों खड़ा होता ? विद्ज़्ञन वोधकसे देवोंमें भांसाहारका 
निषेध देव कर भी आपने भी भगवज्नसेनाचार्यके बचनोंसे 
उन्हें मांसाहारी वता दिया है यह महान आएचय है। प्ृष्ट न० 
१५६ में आपने लिखा है कि “क्या भगवज्लिनसेनानयाये इतता भी 
नही ज्ञानते थे कि देव।के मानसिक आहारके सिवाय कोई आहार 
नही होता ।” इसक" उत्तर यह है कि--वे तो सब कुछ जानते थे 
और सिद्धांतके पूर्ण ज्ञाता थे परन्तु पांडे चंपालालजी और 
आप तो उनके बचनोंकों गदला कर रहे हैं। ओर उनके बचनोंका 
अथ का अनथ कर सिद्धांत विरुद्ध बातकी पुष्टि करना चाहते 


न 


&। इसी एश्टमें आपने लिखा है कि धगवज्जिनसेमायायेत्र परं- 
दैवोंकों अपेक्षासे ही कुदेवोंकी मांसाहारी बतलाया है क्‍योंकि 
लोगोनि सा डी मु'डो आदि कुदैयोंको मांसाहारी मान रक्‍्खा है 
इसका उत्तर यह है कि भगवज्ञिनसेनाचार्यने तो यही बतलाया 
है परन्तु चर्चासागरके कर्ता तो इस बातों नहीं समझ सके। 
उन्होंने ठो इलोकका विपरोत अथ कर सिद्धांत पर हो पानी 
फेर दिया। मांभरीजीने “इससे देवों देवताओंके सामने बलि 
चढ़ानेवालांकी बातोंकी पुष्टि होतो है” यह बात ल्टखि है। 
पहढितजीने इस बातके नासमझोो ठहराया है ओर लिखा है कि 
“आचाये महाराजके कथनसे बलि वढ़ानेबालोंकी पुष्टि नहीं 
होती है क्रिन्तु पूरा २ ख'डन होता हैं”? इत्यादि इसके उत्तरमें यह 
निवेदन है कि आचाय महाराज भगवजल्जिनसेनायाय के वचनोंखसे 
बलिदानकी पुष्टि होतो है यह कांफरोजीने नही लिखा है किन्तु 
चर्चासागरमें जो इस श्लोकका विपरीन अथ कर देवोंको मांखा- 
हारी लिख मारा है उससे वलिदानको पुष्टि अवश्य होती हैं 
क्योंकि लोग कह सकते हैं कि होन सिद्वांतमें भी देवोंको मांसा- 
हारी बताया है | आपने जो यह लिखा हे कि “कांकरीजोने भगव- 
ज्ञिनसेनावायंको कुबचन लिम्बे हैं” यह आपका भोली समाजको 
भड़कानैका निष्फल प्रयत्न है। भगवज्िनसेनाचाय से यहां फ्या 
लेन देग ? यहां तो चर्चासागरमें देवोंको मांसाहारी कह दिया है 
इस सिद्धांत विरूद्ध बात पर आपक्ति को गयी है। पृष्ठ न> 
१३७ में - 


प्रत्यवालोपकरणानि इत्यादि यशस्तिर्लक चंपुकी पंक्तियां 
उद्धृत कर देबोंको मांसहारी सिद्ध फरनेकी चेष्टा की है। यह 
भी ग्रापका सिद्धांत विरुद्ध लिखना हे बहांपर सी यही कहा है 
कि परमतमें च'डमारी देवकों मांसहारो कहा है और उस्रके 
भोजनके बतेन मनुष्योंकों खोपड़ोसे बने माने हैं। इसमें यह नहीं 
कहा कि वह मांसाहारी है। प्रररण पर द्वष्टि डालकर आपको 
लिखना चाहिये | आपने लिखा है “लोमदेतव सूरिने चडापारी देव- 
ताको मांसाहारी लिखा है सो क्या थे भी डौन सिदान्त नहीं 
समभने थे ?”इसके उत्तरमें यह निवेदन है कि थे तो जोन सिद्धांत 
के आचार्य ही थे परन्तु चर्बासागरके कर्ता ओर उसके पक्षपाती 
आप लोग ते उस सिद्धान्तकी निर्मेलता नष्ट किये देते है। 
नासमभीसे अथ का अनर्थ कर छोगोंको धोखेमें डालते हैं | अस्तु- 

यह बात अच्छी तरह खिद घ कर दी गई कि भवनवासी 
ध्यंता आदि देवोंके, सिच्राय मानसिक आहारके मांसाहार आदि 
कवलाहार बन नहीं सकते | चर्चासागरमें जो देवोंकों मांसोहारो 
कहा गया है वह सिद्धान्त विरुद्ध है। तथा यह जो शिखा हें 
कि आदि पुराणमें देवेकि मांसाहारी बततक्कया है यह आदि- 
पुराणके श्लोकके अथ को न समभनेके कारण छिस्रा गया हे। 
इसलिये चर्चांसागरमें ज्ञो देवोंके मांसाहारी कहा है वह प्रामा- 
णिक नहीं। इस विषयमें प!'० मक्खनलालजीको इतना हो 
लिखना उचित था कि परमतक्री अपेक्षा देवोंकों मांखाहारों 
बतलाया गया है। ज्ञेन सिद्धान्ताजुसार उनके मांसाहार नहीं 


( रेहेरे ) 


बन सकता तो इतनेंसे हो लोगेंके! सनन्‍्तोष हो जाता परन्तु 
अन्तमें यही बात माननेपर भी उन्हेंने कई पृष्ट व्यर्थ काले कर 
डाले है' यह ठीक नहीं किया। स्पष्ट बात न कहना यह आदत- 
की लाचारी है। तथास्‍्तु। 


१२४० छा 
भूमिदान गोदान आदपर 
विचार ! 


मऊ सकल 

जिस दानके देनेसे संयमकी रक्षा हो। 'धर्मकी रक्षा हो वही 
दान प्ररूस्त दान माना गया है। शास्त्रों में आहार औषध शास्त्र 
ओर अभयके भेदसे दान स्वर प्रकारके माने गये हैं और उत्तम 
मध्यम ओर जघन्य इन तीनों प्रकारके पात्रोंके लिये उनकी 
व्यवस्था और हीनाधिक फलका अच्छी तरह वर्णन है । दुखी 
ओर भूखोंके लिये करुणा दानकी भी व्यवस्था स्वीकार को गई 
है। भूमिदान गौदान आदि दानोंसे अनेक जीवोका घात होता 
है। विषप कषांयोंकी पुष्टि होती है इसलिये इन दानोंको कुदान 
वा मिथ्यादान माना है। आदिपुराणमें दानके प्रकरणमें समदत्रि 
सकलदत्ति आदिका भी उल्लेख किया है परन्तु वहांपर जो दिया 
जाता है वह संयमकी रक्षाकी भावनासे वा धर्मरक्षाकी कामनास्े 
दिया जाता है यह नहीं लिखा । वहांपर तो अपने कुटुम्बी जाति- 
वाले वा इष्ट मित्रोंको सन्‍्तोषके लिये चोजें दी प्माती हैं। ग्रहस्थ 


€ रहई ) 


को ऐसा व्यवहार करना पड़ता है। यदि कोई व्यक्ति राजा 
महाराजा है तो उसे अपनो जातिवाले वा ध्रमवले इष्ट मित्रोंके 
लिये धन सवारी मकान महल आदि देना होता है। जातिवालोके 
लिये कन्या हैदेनी पड़ती हैं। उसके दहेजमें गाय मेंस दौलत 
आदि दैना पड़ता है। परन्तु धर्मसे उसका कोई ख़स्वन्ध नहीं । 
यदि गौदान कन्यादान आदिको धार्मिक दान मान लिथा जायगा तो 
सच्चे दानकी प्रवृत्ति नष्ठ हो जायगी। लछोग मान बड़ाई के व्थ्यि 
गाये' ढठान देने 'लगे'गे | अपनी कन्या ओर दूसरोंकी कन्याओं 
का भी दान करनेमें धर्म माना जायगा। जौसा कि हिन्दु्धमंमें 
माना जाता है इस रूपसे ज्ञेन सिद्धान्तमें जो दानका खास उद्देश्य 
बताया है वह उद्ँ श्य कायम नहीं रह सकता | यदि किसी महा- 
जुभावने समदत्तिक्री भावनासे किसी निज जातिवाले वा निज 
घरंचालेको गाय वा खुबर्ण दे भी दियातो वह दान नहीं 
कहा जाता । क्योंकि देनेवाला किसीको आवश्यकता पड़नेपर 
लोहा काठ कपड़ा आदि भी देता है परन्तु बह लोहा कपडा 
काठ आदिका दान: दान नहीं कहा जाता। बहां तो किसो खास 
व्यक्तिकी आवश्यकताकी पूर्ति कर दी जाती है| यदि कोई घनी 
अपने इष्ठोको धन आदि दे तो वह अपने बडप्पनके लिये ठोसा 
करता है। बह दान नहीं कहा जाता। समदक्ति आदिमें कुछ 
पदाथ दिये जाते हैं इसलिये देना रूप क्रियासे उसे दान कह 
दिया है । परन्तु वह घामि क दान नहीं कहा जा सकता ! क्योंकि 
चहां खंयम वा घर्मकी रक्षा नहीं है | वहां विधय कघायका पोषण 


( झ#ड४ ) 


है। चर्चासागरमें “गाय आदिका दान मिथ्या द्वश्योंकों देंनेसे 
बुद्दान माना है परन्तु सम्यग्द्ष्टि आदि ब्राह्मणोंकों देनेसे खुदान 
कहा है।” यह बात ठाक नहीं । गाय खोना आदिका दान 
किसीको भी देनेपर खुदान नहीं हो सकता । सस्यग्दृ्टि गरहस्थ 
ब्राह्मणको देनेपर भी इससे विधय कबायका पोषण ही होगा। 
सजातीय इष्ट मित्रोंके संतोषके लिये वहांपर वे चीडों दी जातीं 
है! इसलिये बह दान नहीं कहा जा सकता । पुत्र आदिके जन्‍्मो- 
्«वक्े समय याचकोको हाथी घोड़े सोना चांदी आदि बहुतसे 
पदार्थ दिये जाते हैं परन्तु चह दान नहीं। खुशीमें दौलतका 
टाटाना है| गरीब छोग अपनो मनोरथ सिद्धि जान उसे दान, 
कहकर पुकारते है वात हिंखाका कारण ओर कचायका 
पोपक वह दान, दान नहीं कहा जाता । गोदान भूमिदान कन्या- 
दान इनको दूसरे मतोंसे दान माना गया है। उनको देखा - 


देखो यह कहना कि ये दान हमारे यहां भी है बड़ी 
भारी भूल है । फिर तो पलछंग गहा लकिया बीजना 
आदिको भो गोदान कन्यादानके समान दान कहना 
चाहिये उ्योंकि थे भो तो खशीमें दिए जाते है. पर 
इनकी पुष्टि नहीं को गई। बात भी ठोक है जब दूसरे मतोंमें 
इनका दान: दान नहीं माना गया तब चर्चासागरमें इनको पुष्टि 
क्यो का जाती? दूसरे मतोमें गाथ कन्या आदि दानोंकों पवित्र 
माना गया है इसलिये चर्चासागरमें गोदान कन्यादानकों दान 
मान लिया गया हैं। वहां तो परमतकी बातोंकी नकरू 
करना ही मुख्य समझा गया है । चाहे वह जेनथम के विरुद्ध ही 
क्यों न हो। भाई रतनलालज़ी माँकरीको, समान जातिवा 


( रे३१५ ) 
धर्मवाले इष्ट मिश्रोको गाय मेंस हाथी घोड़ा आदि कुछ भी 
दिया ज्ञाय इस विबयमें कोई आपत्ति नहीं है। मात्र आपत्ति 
उनको इसी विषयपर है कि “गोदान कन्यादान आदिको दान 
कहनेसे दानकी प्रदृसिमं अडवचन हो जायगो | हिन्दुओंकी देखा 
देखी लोग इन दानोंको करने लगेगे और उसमें घर मानने 
लगे गे । प्राचीन शास्जोंमे आहार ओऔषध आदि चारही दान 
माने हैं गोदान आदिको धामि क दान नहीं माना गया।” हम 
यहांपर चर्चासागर ओर भांकरीजी दोनोंके शब्द उघूत किए 
देते है पाठक सस्‍्वय' विचार कर छेगे। 
चचासांगरके शाव्द 

“कन्या हाथो सुबर्ण घोड़ा क पला (गो) दासी तिल रथ 
भूमि घर ये दश प्रकारके दान हे। ये दान परमतमें मिथ्या द्वष्टि 
ब्राक्षणोंकों देनेके लिये बतलाये हैं यह बात महा नि'दित है। 
इन्हीं दानोंका वर्णन जौन शास्त्रोंमे' भी है किंतु उनके देनेका 
अभिप्राय ज्‌ दा है ------तीनों पात्रोंमेंसे अघन्य पात्रोको योग्या 
योग्य विचाग्कर ऊपर लिखे दस प्रकारके दान देने चाहिये। 
इत्यादि” चर्चासागर्के इन शब्दोंसे सिद्ध है कि गोदान आदिको 
दान माना है। यद्यपि चर्चासागरमे जेनथर्मी जधन्य पात्रको 
इनकी देनेको आज्ञा दी है तथापि दान तो इन्हें माना ही है | कअघ- 
न्यपातओोंके स'तोषके लिये ये चोज़े' दी ज्ञाती हैं परतु इनका 
देना दान नहीं कहा जाता है। गोदान ओर कन्यादान आदिको 
दान मानना जैनध्र्मके विरूद्ध हे। 





( रह ) 
झांझरोजीके शब्द 


चर्चा १८४--ब्राह्मणो'को गोदान देना चाहिये” जघन्य 
थात्रों को दस प्रकारका दान देना चाहिये भूमिदान गौदान 
कन्यादान सखुवर्णदान वास्तु (मकानदान), रथदान हाथी दान 
* प्रपाशाला ( व्याऊ ) दान वम्त्रदान उपकरण दान । मदिरो'में 
गोदान देना चाहिये। खूब ! अभीतक तो आहार औषध शास्त्र 
और अभयदान ही झुने जाते थे, अब ये गोदान आदि नवीन दान 
कहांसे निकल पड । क्‍या लेखकने झोनियोंकों पूरा बैष्णव बनाने 
का हो सद्भुत्प कर डाल्ठा है। पितृतप ण श्राद्ध गोदान भूमिदान 
जाप्य समयमे आचमन ओर प्राणायाम, गोवरादिसे भगवानकी 
पूजा आदिका विधान स्पष्ट ही इस वातकी खु चना देता है ।” ये 
शब्द भांभरीजीके हैं [समदत्तिको भावनासे हाथी घोड़ा सोना चांदी 
गाय कन्या आदि जो भी समानजाताय वा दृष्ट मित्रोको चीजे' 
दी जाती हैं उसका यहा भ्रांफरीजीने कोई विरोध नहीं किया 
ग्रृहरूथ पुरुषोकों व्यवहारमभे' ऐेला करना ही पड़ता है । श्ृहस्था- 
श्रमके अन्दर ऐसा बिना किये काम नही. चछ सकता | गोदान 
आदि घामिक दान नही कहे जा सकते क्योंकि इनसे संयमकी 
रक्षा नही हांती किंतु इनके देनेमे' अनेक जीबोका विधात दोता 
है--विषय कषायका पोषण होता है चर्चासागरके कर्ताने इन्हे 
आहार दन आदिके समान हां प्रशस्त दान मान रखा है यह 
आल है। चर्चासागरमे मदिरके लिये गो दानका विधान किया है 
और उसका उद्दं श्य यह बतछाया है कि पश्चास्तत अभिषेकके लिये 


( २३७ ) 

गौओका दान गंदिरोंमें उपयोगी है इत्यादि । इसका उत्तर यह है 
कि मदिरोमें आजतक गोदानकी व्यवस्था कही भी देखनेमें नहीं 
आई । पश्चाम्ठ॒ृतमिषेकेके अभिलाषो ग्रृहरुथ अपने घरसे शुद्ध 
गोरस छाकर सानंद अभिषेक कर सकते हैं | क्या ग्रृहस्थों से 
इतना भो नहीं बन सकता | यदि मदिखेंके लिये गौदान शास्त्रोक्त 
होता तो कहीं भी किसी मद्रिमे उनके बधनेकी जगह भो तो 
दीख पड़ती । सो कहीं भी नहीं देखी गई, इसलिये मानना होगा 
कि गोदान आदिकी व्यवस्था हिंदुओकी देखा देखी है; ओर 
जउनके मतमे' माने हुए दानको नकल करनेको चेष्टा की गई है। 
जो हो समदत्ति प्रकरणमे' ज। सप्तान जातोय इष्ट मित्रोंको गो- 
दान कन्‍्यादान आदिका उल्लेख किया गया है वह संसारका 
ब्यवहार बतछाया है धर्म से उसका कोई सम्बन्ध नही है | गोदान 
आदिसे कभी खंयम वा धमकी रक्षा नहीं हो सकती। हुनायायनि 
जगह २ गोदान कन्यादान आदि दानांको कुदान बतलाया है 
गोदान आदिको कुदान कहनेवाले कुछ प्रमाण हम यहां पाठकोंके 
सामने उपस्थित करते हैं:- 

पद्मनंदि्‌ पंचविशतिकार्में आचार्य पद्मनदी महाराजने दान- 
का ख़रूप बहुत बड़े बिस्‍्तारसे बतछाया है। आचार्य पद्मनन्दीके 
बचन कितने प्रमागीक है | इसके लिये इतना ही कहना पर्याप्त 
है कि चर्चासागरके कर्ता पांडे चम्पा शालजीने मुनियोंका रहना 
जिन मन्दिरमें सिद्ध करनेके लिये संप्रत्यत्र कलो काले इत्यादि 
शलोकके। हेरफेर कर इनको प्रमाणीकताकी छापके छिये भरपूर 


( २३८ ) 

जेष्ट को है | यदि इनके बचनों का इतना महत्व से होता तो 
चर्चासागरके कर्ता इनके श्छेकका क्यों अशुद्‌ थ्र॒ गढ़कर धमाण- 
रूपमे उपस्थित करते ! और भी भद्वारक अन्थेंके श्लोक 
अ्प्ताणरुपमें दिये जां सकते थे । आचार्य पदूमनंदीने दानके बिष- 
यमें इस प्रकार लिखा है-- 

चत्वारि यान्यमयभेषजसु क्तिशाद्ष- 

दानानि तानि कथधितानि महाफलानि । 
नान्‍्यानि गोकनकभूमिर्धाजना दि-- 


दानानि निश्चितमवष्यकराणि यस्मांत्‌ ।«७०। 

पृ० १३४ छपा 

अर्थात्‌-अभय ओषध आहार शास्त्र इस प्रकारते दान 
चार प्रकारका हे तथा वह चार प्रकारका दान तो मदहाफलका 
देनेवाला कहा है परन्तु इससे भिन्‍न गो, सुबर्ण, जमीन, रथ, 
सन्नी, आदि दान, फलके देनेवाले नही। पापके करनेवाले निन्‍दाके 
कारण हैं। इस लिये महाफलके अभिलाणियेोंको ऊपर कहा हुआ 
चार प्रकारका ही दाव देना चाहिये ।५०) यहांपर आयाये महा- 
राजने गोदान आदिको स्वेधा कुदान बतलछाया हैं। यदि जिन 
श्र्मी आहमणो के गाय कन्या आदिका देना दान होता तो 
आचारये महाराज गो दान आदिको एकदम कुदान नहीं कह देते। 
उन्होंने दानके स्परूपके समकानेमें कई श्लोक खिखे हैं बहांपर 
यह भी एक इलोकसे कह सकते थे कि जिन धर्मो आ्रह्मण आदि 


( २३६ ) 


को गाय घोड़ा हाथो सोना आदि देना दान है परन्तु उन्हों'े 
इस बातका कहों उल्लेख नहीं किया । इस लिये गो दान आदि 
को दान कहना शास्त्रोक्त नहीं । 
और मो प्रमाण 
हरिवश पुराणके कर्त्ता जिन सेनाचार्या विक्रमकी ६ वीं शता- 
अदीमें हो गये है'। अपने समयके ये बडे भारी बिद्दान थे न्याय 
व्याकरण ज्योतिष गान विद्या आदि सभी बिषयका पंडित्य इनके 
अन्दर कूट कूटकर भरा हुआ था। इनका बनाया हुआ हम्घिंश पुराण 
इस बातका ज्यलंत उदाहरण है। पुराणोमें हग्विश पुराण भी 
अपनी शानीका अद्वितीय पुराण है उस हरिवंश पुगाणमें दानके 
विषयमें आचाये महाराज लिखते हैं--- 
गोभूकन्या हिरण्या दि-दानानि विषयातुर. 
पापवधनिमिवलानि विप्र प्रश्ञाप्प सोप्नो। १३ | 
मोहषित्वा जड़ें लोक राज़लोकपुरागमम्‌ 
प्रवृत्त: पापवृत्त षु सप्तमीं एथवोीमितः | १४ । 
हग्विंश पु० ६० सर्ग 
अर्थात्‌-विप्र मुंडल शायनने राजा प्रज्ञा सर्वे जनताकों पाप 
वंधका कारणभूत गौदान हैं पृथ्वीदान आदि करना सिखाया जिस 
से पाप वृत्तियोमें प्रव्॒तत होकर वह सानवें नरक गया । १३-१४। 
यहांपर गोदान आदिका फल आखचाये महारातने सातवां नर्क वत- 
' छाया है। इससे बढ़कर और भयंकर फल क्या हो खकता है । 


( २४० ) 

आशचर्य है उस फलके सामने यते भो छोग गोदान आदि दानोंकी 
पुष्टि करते है । थोड़ी देस्के लिये मान भो लें कि जैनघर्मी ग्रह- 
स्थको ही जाप आदि दी जाय परन्तु वह्वांपर भी उसके पालन 
बोषणमें हिसा तो होगी हा उसके दूध आदिसि भो विषय कषाय 
ही पुष्ट होगे, संयम नही पल सकता । यदि मिथ्या द्वष्टिकों दान 
देनेसे सातवां नक मिलेगा तो जेनधर्मीको देनेंसे दूसरा तीखरा तो 
मिलेगा हो पर मिलेगा अवश्य, यहां रियायतका काम नहीं। फिर 
ऐसे नरक छे मानेबाले गोदान आधदिकी पुष्टि करना दूखसरोंको 
नग्क भेजनेकां उपाय बतलछाना है। जो छोग गोौदान भआादिको 
पुष्टि करते है उन्हें हरियंश पुराणके इन श्छोकोपर दृष्टि डालनो 

स्रांहिये । 


और भी प्रमाण-- 
आखाये सकलकीतिके प्रइनोत्तरश्रावकाचार्यका जेन समाजमे 
बहुत बड़ा आदर है। दानके प्रकरणमे वे इस प्रकार लिखते हैं -- 
गाकन्पाहे महस्त्यद्वगेहछ्मा तिलस्यंदनो! । 
दासी चेति कुदानानि प्रणीतानि शाठेभु वि ।७४९। 
अथ---गाय, कन्या ,खुवर्ण;दाथी,घोड़ा,मकान,पृथ्बी, तिल, रथ,दासी . 
या दान पृथ्वी बियें मूर्ख निकरि कहे हैं |४६। यहांपर दशो 
दानों का नाम लिखकर यद्द स्पष्ट द्वी कर दिया दै कि स्वार्थों मूर्ख 
टोगोने इन्हें दान मान रक्‍्खा है कितु ये दान नहीं । कुदान है । 
यहांपर कोनधर्मी गृहस्थोके लिये भी इन्हें देनेके लिये नहीं कहा । 


(६ शछ१र ) 
और भी प्रमाण 
गोदानं योपतिसूढ़ात्मा दक्त पृण्यादिहेतवे ॥ 
वधबन्धांगिधातादिजञातं पापं लमेत सः। 
अर्थात्‌--जो अति मसूृढ़ात्मा गायदान ताहि देह पुन्यादिके देतु 
बच, बंध, अगी जो प्राणीनिका घात तें उत्पन्न भया जो पाप सो 
गोदानकारि ताहि प्राप्त होय है । ५० । इससे स्पष्ट है. कि गौदान 
कुदान है। जैनधर्मीको देनेपर भी वह कुदान द्वी है क्योंकि बध 
बंध आदिसे उत्पन्न पाप वहां भी होगा। जैनधर्मी गृहस्थोंके 
लिये भी इस पापमें[कोई रियायत नहीं हो सकती । (सी तरह 
भूमिदान कन्यादानका भी महा भयंकर फल बतलाया हैं । इस 
लिये गोदान आदिको दान मानना मिथ्यात्व है । 
और भी प्रमाण 
आचायें अमितगतिने अमितगतिश्रावकाचारके अदर गोौदान 
आदि कुदानोंका बड़े जोरसे खंडन किया है के इस प्रकार 
छिखते हैं-- 
पोड़ा संपद्यते यत्थ वियोगे गे।निकोयत: 
मया जीवा निरहन्य॑त्रे पुल्छश्र गखुरांदिभिः 
यस्यां च दुष्प्रभानोयां तणेकः पीड्यते तरां । 
तां मां बितरता अ्रे ये। लक्यते न मनागपि ।०५४)। 
पृष्ट ८६ लिक्षित 


( शरश्॒धर ) 


जिसको गोनिके समूहते जुदा होते पोड़ा उपजे है। अरजा- 
करि पूछ सींग खुर आदिकनिकरि ज्ञीब हनिये हैं। अर जाका 
दूध दुहं संते वच्छा अतिशय करि पीड़िये हैं! तिस गोको देनेवाले 
पुरुषनिकरि किछू भी पुण्य न पाइये है। भावार्थ-गऊ देनेमें पुण्य 
का भंद् भी नहीं पाप हो है। ( माषाटोकाकार पं० भागबचंदजी ) 
५१५७ । 

और भी प्रमाण 
था सर्वतीर्थदियांनां निवासीभूतबिग्रहा 

दीण्ले गरछ्मते स्वरा गो; कथा दुगतिगोमिर्नि:॥०७। 

अर्थ--जो गो सर्वेतोर्थ अर देवनिका बसनेका स्थान है शरीर 
जञाका सो गौ दुर्गतिके जानेवालेनिकरि केसे दीजिये है । अर केसे 
अहण करिये है। भाबाथे--मिथ्याद्ृष्टि गौके शशेरमें सब तीथे कर 
देव बसते माने हैं ऐसी गोको पापो केसेदेय हैं ओर कैसे लेय है । 
ऐसी तक करी है ! इन प्रमाणोंसे यह सिद्ध हैं कि गोदान आदि 
किसी भी प्रकार दान नहीं कहे जा सकते | अमित गति श्रावका- 
चारमें भूमिदान खुवर्ण दान आदिके भी खोटे फल बतलाये हैं वे 
इस प्रकार हैं--- 

हलेगिंदायमागायां गर्मिण्योमिष योषिति 

प्रियंते प्राणिने। यस्यां सा सृः कि ददते फल ।४६। 

अरथात्‌-गर्भिणी ख्लीके समान हलके द्वारा विदारण की गई 
पृथ्वीमें ध्राणियोंका चिनाश होता है तव वह दान की गई पृथ्वी 


( रेछई ) 


कया फल दे सकती है । अर्थात भूमि दान देवा फलदायफ नहीं 
घोर पापका फारण हैं। तथा 
तथ॑ त्राष्टापद यस्य दोयते 'हिलकम्याया 
स तस्थाष्टापद' मन्ये द्ते जीवितशांतये | ५०। 

अरथांद--जैसे कोई फिसीको हितकी इच्छासे हिंसक अध्टापद 
ए सिंह ) देता हैं ओर घद उसका जीवन नाश कर देता हैं उसी 
प्रकार अष्टापद सुबर्णका भी नाम है वह सुचवण दान करना भी 
जीवन नाशका या दोनोंके लिये पापका कारण है। इसी तरह 
हाथी दान रथ दान आदिका भी भयंकर फल बतलाया है। इस - 
रूपसे इन महा आचायंके वचनोसे यह स्पष्ट हैं कि गोदान आदि 
सभी कुदान है जो लोग किसी भी रूपसे उन्हें दान कहते हैं वे इन 
मान्य आचार्योंके वचनोके विरूद्ध चलते है' | 

गौदान कन्यादान आदि मिथ्या दानोके पक्षपातियोंका यह 
कहना है कि मिथ्याद्वष्टि ब्राह्मणोंकों गऊ, कन्या, सोना आदि 
दैनेसे पाप बंध होता है ओर इन चीजोंका उनको देना कुदान 
कहलाता है परन्तु जो महानुभाव साधर्मी भाई है। इष्ट मित्र हैं। 
अन्हें गाय कन्या, सोना, हाथी आदि देना दान ही है वह कुदान 
नहीं कहा जा सकता ।” इसका उत्तर यह हैं कि गाय दान फिसी 
को भी दिया जाय, मारना बांधना जीवोंका घात होना वछड़ाको 


पीडा होना, ये कार्य तो सब झगह किये जांयगे और उनसे पाप 
येघध भीहोगा, वह केले रुक सकता है। साधर्मी भाई था इ मित्रों 
को गाय देनेसे ये काये होंगे ही इस लिये वहां भी पांप वंध तो 


( र४४ ) 


होगा ही इस रुपसे साधमोी इष्ट मित्रोंको गाय देनेसे चंद दास 
कहा जायगा यह बनाबटी बात है ! चहांपर भरी पाप बंधका कारण 
होनेसे गाय दाल कुदान ही है इसी तरह सोनाइल्ब; हाथोदान 
आदि भी पापबंधके कारण होनेसे कुदान ही है। सम्नदत्तिकी 
भावनासे किसीको कुछ चीज दे देना उसे संतुष्ट कर देना है 
अथवा सहाठभूति दिखाना हैं। समदत्तिकी भाषनासे दिये डुए 
गाय, कन्या, सोना हाथी आदिको दान नहीं कहा जा सकता क्‍यों 
कि वहां पर संयम वा धर्मकी रक्षा लेशमात्र भी नहीं हो सकती | 
इसलिये समदत्तिमें जहां सोना गाय हाथी आदिकां देना लिखा 
है, जो छोग उसे दान कहते है' ! बे दानका स्वरूप नहीं सम- 
भते। दश धर्मोमें दानको धर्म माना है। गाय हाथो आदिको 
देनेमें क्या धर्म सधता है ? इस पर भी पिचार करना चाहिये। 
जिससे विषय कषाय पोषण हो उसे घर्म कहना सरासर समय 
मूढ़ता है | जो हो गाय हाथी घोड़ा आदिका दान कुदान है यह 
हम अनेक प्रमाणोसे अच्छी तरह सिद्ध कर चुके अब पं० मक्‍्खन- 
लालजीके शब्दोपर वियार करते है-.- 

पृष्ट नं० १३१ में पण्डितजीने चर्चासागरकी पंक्तियां उद्धूत 
कर यह बतलाया है कि “मिथ्याद्वृष्टि ब्राह्मण आदिको दान देना 
महा पापका कारण है। अन्य मतियोंने गोदान, खुवर्णदान, भूमि- 
दान, आदि ब्राह्मणोंकी देना बताया है बह हिखादिक महा पापों 
का बढ़ाने वाला है ! इत्यादि | इसका उत्तर यह है. कि वैसा तो 
लिखना होगा ही क्योंकि मिथ्या दृष्टि विधर्मी थाह्मणोंको गौदात्ल 


(६ २७९ ) 
आदिका देना जेनथर्मासुकूल नहीं हो सकता। पृष्ट नं» १३२ में 
भरांकरीजीकी शब्द उद्धूत कर उन्हें घोखेबाज आदि कहा दे । 
यह भी अनुचित है क्योंकि फांकरीजीने आहार आदिफो ही दान 
बतलाया है। गोदान आदिका निषेध किया है वह शास्त्रोंकी 
आशानुसार किया है |उम्होंने घोखेबाजीका कोई काम नहीं फिया। 
पृष्ट नं० १३३ में चर्चासागरके वे शब्द्‌ भी उद्धू त किये हैं जिनमें 
यह कहा गया है कि “गौदान आदि दान जेन शाखरोंमें भी 
माने हैं ।”? वहांपर आपने लिखा है “इन प क्तियोसे स्पष्ट सिद्ध हैं 
कि चर्चासागरके बनानेवालोंने जैन मतके अनुसार गोदान, भूमि- 
दान, आदि दानोंको हो ज॑ नधर्माठुकूल कहा है पर प्रयोजन उनका 
दूसरा है इत्यादि? इसका उत्तर यह है कि गौदान, भूमिदान 
क्रादि कभी जेनधर्मानुकूल दान नहीं हो सकते यह अच्छी तरह 
प्रमाणोसे ऊपर सिद्ध कर दिया गया है. आपने -- 
समानायात्मनान्यस्मे क्रियामंत्रश्नतादिमः 
निसतारकेशमायेह मुहेसाद्यतिसजन। ३८ । 
समानदृत्तिरेषा स्थात्‌ पात्र मध्यमतायिने 
समानप्र तिपत्त्येब प्रवृत्था श्रद्योन्वितः । ३९। 
गर्भाधानादि किया, मंत्र ओर बत आदिसे जो अपने समान 
है ऐसे शहस्थायार्यके लिये जो भूमि ओर खुबण आदि देना है 
उसे समान दृत्ति कहते हें | अथवा मध्यम पात्र, सत्पात्र, आरवकफे 
ईलिये समान बुद्धिसे श्रद्धा पूर्वक दान देनेको भी समानद्सि कहद्दा 


( रे ) 


है। ये श्लोक आदिपुराणके उद्ध.त किये हैं। यहां पर आचाये 
महाराजने समानदत्तीका चर्णन किया है। सप्रानद्त्तोका अर्थ 
अपने समान व्यक्तिको आदर भावसे देना है। उसे खंतुष्ट करने 
के लिये पृथ्वी सोना आदि देना कहा है। यहांपर जिस दानसे 
संयम वा धर्मकी रक्षा हो उस दानका अथवा दान धर्मका कोई 
उल्लेख नहीं किया | इसलिये समान व्यक्तिको गाय सोना आदि 
से सन्तुष्ट कर देना दान धर्म नहीं कहा जाता। पृष्द न० १३५ 
में आपने भांभरोजोको लिखा है कि “जब महद्यापुराणमें गोदान 
आदि दोनोका विधान है तब आहार आदिकों हो दान बताकर 
गोदान आदि को दान न कहना आपको ना समझो है” इत्यादि । 
इसके उत्तरमें निवेदन यह हे ल्‍ दान धनंके आहार ओषध आदि 
चार हो भेद है। गोदान आदि महाहिसाके कारण दान नहीं हो 
सकते। ब्यबहारमें छोगोंके संतोषके लिये ये चीज दे दी जाती 
है! इसलिये इनका देना दान धर्म नहीं कहा जा सकता। महापु- 
राणमें यही बात कही है । आप गौदान आदिको दानधम सममफ 
रहे है" यह आपकी भूल है समान घर्मी इष्ट मित्रोंको गाय आदि 
कुछ भी दिया ज्ञा सकता हैं उन्हें उत्तमात्तम भोजन भी कराये 
जाते हैं परंतु धर्म समक कर नहीं | धर्म समककर भो चोज दी 
ज्ञाती है | वहो दान माना जाता है। क्‍या आप कह सकेंगे कि 
अन्य मती लोग जिस प्रकार घर्म समझ कर गो सोना आदि दास 
देते ई उस प्रकार जोनो भो क्‍या समान धर्मीके लिये धर्म सम 
कर ही गाय घोड़ा द्वाथी आदि देते हैं? कभी नहीं ! 


( २४७३७ ) 


पृष्ट न॑० १३६ में आपने ब्राह्मण शब्दका जो अर्थ 
बतलाया है वह व्यथ है। सम्यग्दृष्टी श्रांवफोंकों ब्राह्मण बतलाने 
में भो जेन धर्माछुसार कोई महत्व नहीं । सम्यग्द्ृष्टि श्रावकोंको 
ब्राह्मण बतछाना उनके लिये गौदान आदिको. कल्पना 
करना यह जोनधमंपर दूसरे मतोंकी छाप लगाना है। आपने 
दहेज आदिमें था सत्युके समय जो गाय, पलंग, सोना आदि 
पदाथ दिये जाते हैं उन्हें भी मोदान सुवर्णदान आदि कहा 
है। यह आपकी समभकी बलिहारी है । जेनाचार्यों ने इन चीज़ों 
का देना महा हिसाका फारण माना है फिर न माल्म इन चोजों 
का देना आप दानधर्म केसे कहते हैं | गहरुथ व्यवहारमें अपनी 
मान बड़ाईके लिये ये चीजे' देते लेते हैं। ऐसा न करनेसे उनका 
चलता नहीं। वे घम बद्धिखे इनमेंसे कोई चोज नहीं देते इसलिये 
आपसके व्यवहांरमें इन चीजोंका देना कभी दान घर्म नहीं हो 
सकता | व्यवहारकी वातोंको धर्म बताना म्रढ़ता है। आप 
भांभरीजीको बार बार यह लिखते हैं कि “तुम्हे शास्त्र शान न 
होनेसे किसी विषयमें राय देनेका झओई अधिकार नही” इत्यादि । 
इसके उत्तरमें यह निवेदन है कि यदि झांभरीजीको शास्त्रका ज्ञान 
नहीं तो आपही कहां शास्त्रकी बात समभते है! अक्षरका अर्थ कर 
लेना पण्डिताई नहीं । उखका रहस्य समभना चाहिये । फांमरोजी, 
दानका स्वरूप,धर्मकी द्ृष्टिसे लिखते है ओर आप उसका खण्डन 
ब्यवहारमें प्रचलित बातोंके आधारपर करते हैं समदत्तिका अर्थ 
जब आपसमें देना लेना है। वहांपर धम का कोई सस्वन्ध नहीं 


( रक्षद ) 

तब कहांपर दी गई चीजोंकों दानधर्म कहना यह आपको शोभा 
नहीं देता । 

पृष्ठ न० १३८ में 'दीयतेष्य महादानं' इत्यादि आदिपुराण 
के श्लोक उड्धत किये हैं बहांपर भगवान ऋषभदेबके वेराग्यके 
समय खुशीमें भरतवक्रव्तनि याचकोंकों हाथी घोड़ा खोना 
भादि टुट़ाया है। पण्डितजीने उसे भी दान समझ लिया है । 
क्या पण्डितजी इस खुशीकी लूटकों भी आप दान घम मानेगे। 
हाथी घोड़ा आदिके दानसे अहिसाधमंकों कितनां बड़ा धक्का 
पहु जता है यह भी तो आंप समझ ले! बात यह है कि आपने दान 
का अथ ही नहीं समझा है इसीलिये इधर उधर भटकते फिरते 
हैं। यहांपर आप यह नहीं कह सकते कि भरत चक्रवर्तों धर्मात्मा 
थे यदि वह कुदान होता तो वे क्‍यों करते ? क्‍योंकि खुशीमें इस 
प्रकार दोलत लुटाना चक्रवर्तों गाजाकी शोभ। है। शोभाके लिये 
ही बसा किया जाता है। 

पृष्ठ न० १३८ में 'अणुबृत धरा घीरा:” इत्यादि एलोक उद्धू त 
किया है यहां भी समदत्तिका वर्णन है। समानधर्मी ग्रहस्थोंको 
धन, सवारी आदि देनेकी शास्त्रकारने आज्ञा दी है | वहांपर दान 
धर्मका उपदेश नहीं किया | समानधर्मोके सन्मानके लिये धन, 
हाथी; घोड़ा आदि दिये जा सकते हैं परन्तु उसका देना दानधर्मे 
नहीं कहा जा सकता । क्योकि घोड़ा हाथीके देनेमें विशेष हि'सा 
का बंध होता है । जहां हिंसा है वहां धर्म कहां ? इसलिये उनका 
दान धम द्ृष्टिसे कुदान है। 


६ २४६ ) 


पृ० न॑० १६६ में 'चैत्यचंत्याल्यादीनां' इत्यादि शोक 
जद्धूत किया है इस श्लोकमें जेत्यालयोंकी रक्षा वा ब्यवस्थाके 
लिये आम नगर आदिका दानपत्र करदेना नित्यमह कहा है। यहां 
चर पण्डितजीने यह बात जाहिर की है कि “श्राम आदि भूमिका 
दान शास्त्रकी आज्ञानुसार है” परन्तु यहांपर इतना हो लिखना 
पर्याप्त था कि “इस प्रकार दान कुदान नहीं | क्योंकि जिन 
मन्दिरकी रक्षा एक वह चीज है. कि उससे हजारों जीवोंका 
कल्याण होता है। छोग जिन मन्दिरमें आकर धर्म सेवन करते 
हैं । यदि आमादिक उसकी रक्षाके लिये प्रदान किये जाय गे 
तो पाप बंघकी बजाय पुण्य ब'ध ही अधिक होगा। मुनियोंको 
आहार देनेमें हिःसा होती है, जिन मन्द्रि वा जिन प्रतिविम्ब बनाने 
में हसा होती है परन्तु वह हिसा बुरी नहीं समझती जाती 
क्योकि वहां धर्मायतनोंके निर्माण वा रक्षाके भाव “हैं।” परन्तु 
जैसा न लिखकर पण्डितजीने इस श्लोकके आधारसे भूमिदान 
आदिको उत्तम दान सिद्ध करनेकी चेष्टा को है वह व्यर्थ है क्योंकि 
किसी व्यक्तिको चाहे वह ज्ोनधर्मों ही हो यदि गाय घोड़ा रथ 
आदि दिये जायगे तो वह खूब दूध पीयेगा आनन्द्से चढ़ता 
फिरता मौज करेगा | वहां तो महान हिंसा ही होगी। यदि 
फिसीकों ज़मीन दान दी जायगी तो जोतते समय अगणित जीचों 
का विध्व॑ंस होगा। वहाँ धम कैसे पछ सकता है? फकिसीको 
हाथी घोड़ा गाय सोना दान देना उसे बहु परिग्रही बनाकर 
हिसादि पांचों पापोका केन्द्र बनाना है । यह दान नहीं कद्दा जा 


( २५० ) 

सकता ओर इनके बिना चल भी सकता है। परन्तु आहार बिना 
सुरनिधर्म नहीं पल सकता जिन मन्द्रिंफे बिना घनाये अथवा 
बने हुए मन्दिरोंकी बिना रक्षा किये जोौनधर्म नहीं टिक सकता 
उसकी राक्षाका ठोस प्रब'ध करना होगा | भाम आदि प्रदांन कर 
डसकी रक्षाका ठोस प्रबंध करना हैं इसलिये मंदिर आदिकी रक्षा 
थे ग्राम आदिका देना दूषित नहीं है । वहां बात चलरही है ब्राह्मण 
आदिको भूमि आदि देनेकी पण्डितजी ले उड़े म'द्रिके लिए 
भी उसका निष ध करने | यह बात वे प्रकरण हैं। 'सभी फाले 
बापके साले” नहीं होते । 

पृष्ठ न १३६ मे' 'गोभूमि स्वर्णकच्छादि! इत्यादि ग्ट्नमाछोका 
श्लोक उद्ध,त किया है यह रत्नमाला किसी शिवकोटि भद्दारक 
का बनाया छोटासा अ्र'थ है ओर उसकी रचना वि० सं० १५०० 
में बहुत पीछे हुई है। इस बातकों हम ऊपर बड़ विस्तारसे कह 
आए हैं। पण्डितजीने यहां मी रत्नमालाके कर्ताको भगवती 
आधनके कर्ता आचाय शिवकोटि लिख मारा है यह उनकी गलती 
है।ऊपर हम इस बातकों अच्छी तरह पुष्टकर आये हैं |इस एल्होकमें 
जिन म दिरोंके लिये गोदान करना लिखा है इससे पण्डितजौने 
सिद्ध किया है कि “जिन मदिरोंमें गोदान किया जाता है।” 
इस विषयमें हमारा निवेदन यह है कि प्राखीन ग्र'थोंमें कहीं भी 
जिन मन्दिरोंमे! गोदानका विधान नहीं है। आखजायोने गोदान 
फो महा हिसाका कारण माना हैं। रत्नमालामें जो गोदानका 
विधान किया है वह भटद्टारक शिवफोटिकी कोरी कल्पना है भी जिन 


( रण१ ) 


मदिरोंमें गोदान करनेका चर्चासागरमें यह फल बतलाया हैं कि; 
“प्र दिरोंमे' गायके रहनसे भगवान जिने'द्रका सानन्द दुग्धाभिषेक 
हो सफता है। प० मखनलालजीने भी यही बात पुष्ट की हैं। 
इस विषयमे' यहो कहना है कि ग्रहरुथ बराबर गाये' रखेते हैं ये" 
शुद्ध दूध अपने घरसे लाकर अभिषेक कर सकते है। इसके लिये 
मंदिरों में गायो' के रखनेकी कीई आवश्यकता नहीं' | गौदानका 
जो ऊपर बुरा फल बतलाया दै वह फल तो जिनमंदिरो'में गोदान 
करनेपर दूर नहीं हो सकता | अवश्य ज़ीयो'की हिंसा होगी | इस- 
लिये जिन म'दिरोंके लिये जो गोदान कहां है वह. शास्त्राज्ञा नहीं 
है। पश्चाम्गताभिषेक भी कल्पित दे या शास्त्रोक्त है। इस विषय 
पर हम फिर कभी विस्तृत विवेचन करेगे । 

पृ०. न० १७१ में आपने ज्ञिन म॑दिरोंकी रक्षाके लिये गांव 
आदि स्थावर सम्पत्तिको अपने बचनेंसे पुष्टि की है बहुतसे ऐसे 
उदाहरण भी दिए हैं। जिनसे सिद्ध किया है कि अमुक जगह 
जिन मन्दिरोंके लिए श्राम आदि दिए हुए हैं इत्यादि । इसके 
उत्तरमें यह निवेदन है कि इस प्रकारके दानपर मापत्ति ही कहां 
को गई है । इस दानसे इन्द्रिय कषायोंका तो पोषण होता नहीं है। 
जिससे इसे बुरा कहा जाय। ब्राह्मणोंकों जो भूमि आदि दान 
में दी जाती है! उनसे इन्द्रिय. कषायका पोषण होता है। वहांपर 
घर्म मानकर दान देना मिथ्यात्व व छोकम्तढता हैशिखरमें जो हाथी 
का दान लिखा है वह खास आवश्यकताको पूति की गई है । 
चह दान नहीं कहा ज्ञाता है। भगवान जिने द्रकी सवारी दान दिए 


( रुघरे ) 


हुए हाथीपर वा दान दिए यए बंलेंके रथपर ही निकले यह 
फोई खास बात नहीं इसके लिए हाथी या बे लेके दानकी भी 
कोई आवश्यकता नही' | सवारीके समय इनका आयोजन आपसे 
आप हां जाता है । 

पृष्ठ न॑ १४२ में “तत्न नित्यमहो नित्यां यथाशक्ति जिनगृहेम्य” 
इत्यादि चारित्र सारको पंक्तियां उद्ध |तकी है | इसका मतलूव यह 
है कि जिन मन्दिरोंके लिये गांव नगर आदिका देना भी नित्य मह 
पूजा है । इस बातका हम ऊपर खुछासा कर आये हैं। मन्दिरोंकी 
रक्षार्थ भूमिदान आ्रामादिका दान दूषित नहीं । क्‍योंकि यहां इ'द्रि 
य कपायका पोषण नहीं | धर्मायतनफी रक्षाके वहां भाव हैं । 

पृष्ट न० १४३ मे समदत्ति स्वसमक्रिपाय मित्राये इत्यादि 
भंक्तियां भी चारित्रसारकी उद्धृत की हैं । इन पंक्तियोंसे समान 
क्रियावाले साधमीं इष्ट मित्रोंको कन्या हाथी घोड़ा भूमि खोना 
आदिसे स'तुष्ट करनेका विधान किया है। पण्डितजीने समान 
धघ्रमि योको हाथी घोड़ा आदि चीजो'का देना देख उसे दानधर्म 
मानलिया है | यह पण्डितजीकी भूल है। यह व्यवहार वड़प्पनके 
और खाधर्मियोंकी खंतुश्कि लिये है । 

धरम बुद्धिसे हाथी घोड़ा आदिको कोई किसीके लिये नहीं 
देता । समदत्ति भाषनासे दी हुई चीजोंकों दान घम्म कहना यह 
ना समझी है। इसी प्रकार कुलजाति क्रियामंजैः इत्यादि धर्म 
संग्रह भ्रावकायारका भी श्लोक उद्धृत किया है। दसमें भी 
समदस्ति भावनासे समानधर्मों इछ मित्रोंको भूमि कन्या खुबर्ण 


९ हैण३ ) 


आदिसे संतुष्ट करना लिखा है इसलिये धम्ंत्रद्धिसे भूमि कन्या. 
भादि न देनेसे वह भी दान धर्म नहीं माना जा सकता है | इसी 
तरह 'स्थापनं जिन वि बानां” इत्यादि इलोक ओर भी धर्म संग्रह 
आवफायारका उद्ध त किया है। इसश्लोकमें जिनमन्दिरोंकों रक्षार्थ 
ग्राम आादिके दानका विधान किया गया है। इस पर कोई आप- 
त्ति नहीं यह ऊपर विस्तारसे कह दिया गया है जो हो । भौ हाथी 
प्लोड़ा आदिको कुदान माना गया है इसके लिये हमने बहुत प्रमाण 
दिये हैं। समदत्ति प्रकरणमें समान धर्मी शृहस्थोंके लिये गाय 
घोड़ा हाथी आदि देनेका विधान शास्त्रोंमें मिलता है उसीखे 
लोगोंने गो दान, खुबर्ण दान, कन्या दान आदिको दान धर्म कह 
डाला है परन्तु यह उनकी भूछ है। साधर्मी शहस्थोंके लिये जो 
ये पदार्ण दिये जाते हैं वह धरम बुद्घिसे नहीं। लोक प्रतिष्ठास्से 
दिये जाते हैं | इनके देनेसे जीबोंका विशेष विधात होता है,इसलिये 
ये हाथी घोड़ा भादि दान हिसाके कारण हे ये कभो धार्मिक दान 
नहीं कहे जा सकते हैं इस लिये तो महाजुभांव गो दान कन्यादान 
आदिको जोन शास्त्रानुसार मानते हैं वे गलती पर है। भांकरी 
जीने यही लिखा है कि आहार ओषध आदि दान ही धार्मिक दान 
हैं गो दान आदि दान कुदान हैं। वेष्णवोंकी नकल दे यह ऊपर 
अच्छी तरह सिदुघ कर दिया ज्ञा चुका। इसलिये गो दान आदि 
को हि साके कारण होनेसे कभी सम्धग्दान नहीं मानना चाहिये 
ये कुदान हैं पापवं घके कारण हैं | 


हैं. पेश ) 


प्रायश्चित्त श्रकरयणापर बिचार । 


+---धक इकिकरा--: 


प्रायः, का अर्थ अपराध हैं. उसका चित्त अर्थात्‌ शुद्ध करना 
आयश्चिस कहा जाता है। गृहसरुथ ओर मुनि दोनोंके लिये प्राय- 
इ्चित्तका विधान है | जेसा छोटा बड़ा अपराध होता है बेसा ही 
छोटा बड़ाप्रायश्चित करना पड़ता है | मुनिगण सूछगुण ओर उत्तर 
जुण दोनोके धारक होते हैं। उत्तर शुण न भी पलें तो भी सूल 
गुण तो पलना द्वी चाहिये किसी समय खास कारणसे यदि मूल- 
गुणमें विशधना हो जाय और चद्द ऐसी विराधना कि मूलगुणफी 
सत्ता तो बराबर कायम रहे परन्तु उसमें कुछ मलिनता उत्पन्न 
हो जाय तो उसकी शुद्धि दोषके अनुसार होती ही है फिन्तु जहां 
पर मूलगुणका निशान ही मिट जाय वहां षर मामूली प्रायश्चित 
नहीं हो सकता। वहां पर तो अपराधके अनुसार कठिन प्राय- 
श्वित ही करना होगा मूलगुणोमें अद्विंसा आदि ब्रत हैं । प्रमाद 
वा असावधानीसे कोई सघृक्ष्म जीवका विधात हो ज्ञाय तो 6सका 
उसी रूपसे प्रायश्चित कर लिया जाता हैं परन्तु कोई मुनि यदि 
तोब्न कषायचश फिसीको जानसे मार डाले तो वहां मूल्युणमें 
अतीयार नहीं कहा जाता किन्तु अहिंसा महात्रत जो मूलगुण था 


( २७५ ) 


असका समूलनाश है। वहां पर ऐसे घोर अपराधकी शुद्धि उपवास 
आदिसे नहीं होती । धह्दां तो दीक्षा छेद सरोख्ता कठिन प्रायश्क्‍्ल 
ही दितकर द्वोता है। इसी तरह यदि कोई मुनि परस्न्री हरण 
कर छे वा अर्जफा आदिसे ज्यभिचार फर डाले। तो वहां पर 
अचोरय मदात्रत वा ब्रह्मवर्य मद्दाप्तका समूलनाश है--धोर अप- 
शाघ है| वहां पर दीक्षाऊेद संघवाहिर आदि ही प्रायश्वित्त कल्या- 
जकारी हो सकते हैं। वहांपर उपवास आदिसे काम नहीं चल 
खकता। यदि इतने सरल प्रायश्चित्तका विधान कर दिया जाय- 
गा तो मुनियोंको जानसे मार डालना भर्जिका आदिसे व्यभिचार 
सेघन कर लेना भयंकर पाप न समझता जायगा । इच्छाजुसार मुनि 
जब चाहे सानंद यह काम कर सकता है ओर थोड़े से उपवास 
कर शुद्ध हो सकता है। यदि इस भयंकर अपराधके लिये दीक्षा- 
छेद संघ वहिष्कार आदि कठिन प्रायश्चित्त होगा तो किसी भो 
मुनिकी ,प्रवृत्ति उपयु क्त भयंकर पार्षोके लिये नहीं हो सकेगी। 
चर्वासागर प्रन्थमें “यदि कोई मुनि फिसी सुनिक्रो मार डाले 
तो उसके लिये एक बर्ण पर्यंत तेला और पारणा प्रायश्चिता बत- 
लाया है। गभर्जिके साथ ब्यमिचार करने पर प्रतिक्रमण सद्दित पंच 
कल्याणक बतलाया है। इसी तरह भ्रावकको मार डाले तो छल 
महीनातक तेला पारणा,बाल दत्या करनेपर तीन माह तक,स्त्री हत्या 
के लिये डेढ़ महीना तक, प्राह्मणके मार डालने पर छह भहीनातक 
क्षत्रिय वेश्य शूहके मार डालने पर ऋमसे तीन महीना तक डेढ़ 
महीना तक ओर तेईल दिन तक एकांतर उपवास और भादि गंत 


( रद ) 


में तेला करे। इत्यादि लिखा है तथा यदि रोगवश मुनि राज्ियें 
यारों प्रकारका आहार फरे तो डसके लिये तीन द्निका उपचास, 
अपने हाथसे बनाकर भोजन करे तो एक उपधास कईवार भोजन 
बनाकर उपचास करे तो तीन उपबास | काठ पत्थर ढेंला आदि 
एक स्थानसे उठाकर यदि दूसरे स्थानमें मुनि रकखे तो उसका 
प्रायश्चित्त एक कार्योत्सर्ग है। यदि यही क्रिया रात्रीमें करे तो एक 
डउपबास है” इत्यादि विधान किया है। चर्चासागरके इस विधान 
से यह स्पए हो जांता है कि परमधोीतरागी दिगश्बर जेन मुनि भी 
इस प्रकारके भयंकरसे भयंकरभो अपराधकर मुनि रह सकते हैं। 
एक गृहरुथ भी जब इतना भयंकर अपराध नहीं करसकता तो श्र, 
मित्रमें एक सी भावना भानेवाले सुनिगण ऐसा महा निद्य कार्ये 
केसे कर सकते है ! यह अवश्य विचारणीय है। मुनि भी महा 
हत्यारे और महा व्यभिचारी अनाचारी हों जोन सिद्धान्त यह 
कभी स्वोकार नहीं कर सकता ! चर्चासागरके कत्तमि इतने भय- 
डुर अपराधियोंको भी जब मुनि मान रक्खा हैं तब यही कहना 
होगा कि उसने बाह्य भेषका ही मुनि समझ लिया है संयम और 
शांतिकी साक्षात्‌ मर्ति मुनियोंकी आत्माके स्वरूपका अनुभव 


नहीं किया । मुनिगणोंसे ऐसा भयंकर काये कभी नहीं होसकता । 
बहुतसे छोगोका यहांपर यह कहना है कि चर्चागरमें यह ज्ो 


धायश्चित्तका विधान किया है वह पाश्वंस्थ कुशील आदि श्र 
मुनियोंकी अपेक्षा किया गया है। उत्तम मुनियोंकी अपेक्षा नहीं 
इसका समाधान यह है कि चर्वासागरमें पाश्जस्य झादि मुनियों 


( रण ) 


का नाम तक नहीं गिनाया। वहां तो सामान्य रुपसे घुनि शब्द 
का उल्लेख किया है| चर्बांसागरके मतानुलार यहो जान पड़ता हैं 
कि मुनिमात्र ऐसा भयदुर अनर्थ कर सकता है ओर उपयुक्त 
उपवास आदि मामूली धरायश्वित कर वह शुद्ध हो सकता है। 
चचासागरकफे इस प्रायश्चिच विधानसे मुनियोंकी प्रवृत्ति स्वच्छंद 
होसकती है । इससे बहुत बड़े अनर्थकी सस्भावना है । यदि चर्चा- 
सागरमें यह लिखा होता कि पाश्छौरुथ आदि भुष्ट मुनियोंकी 
अपेक्षा यह प्रायश्चित्तका विधान है तो विशेष आपत्ति नहों हो 
सकती थी । मांफरीज्ञी भी ऐसी आपत्ति नहीं डठाते | सामान्य 
रूपसे मुनिशब्द देखनेसे ही कांकरीजीने आपत्ति की है जो कि 
बिलकुल युक्त है। 

आचार्यो ने पाश्ठ॑स्थ आदि मुनियोंको स्वयं भ्रष्ट कह कर 
पुकार है| जो भष्ट है वह सच कुछ अनर्थ कर सकता है, परन्तु 
उसका प्रायश्चित्त दीक्षा छेद दही है उपवास पारणा आदिका 


प्रायश्वित्त बतलाना कल्याणकारी नहीं। भआचाये वोरनंदीने इस 
बातको इस प्रकार स्पष्ट [किया है--- 


प्रमादेनान्यपाखं डिगहस्थयतिसंशअितं । 

वस्तु स्तेनथतः किंचिश तनाचेतनात्मक । 

घतोन प्रहरतो:न्यस्त्रोहरणदींद'च कुबेत: । 

दश नवपूर्वेज्नय आध्यसंहननस्थ तत्‌। 

पुनर्दोक्षाग्रहों सूलं सब पूरी" तपःस्थितिं । 

छित्वोन्मागेस्थपाइज्रेस्थप्रभतिश्रमणेष्विदं । 
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६ शष्ट ) 


अर्थात्‌-यढ़िं कोई मुनि किसी पाखन्डोी गृहस्थ वा यतिकी 
कोई चेतन अचेतन वस्तु छुरा ले तथा मुनिको जानसे मारना 
ओर परस्त्री हरण करना आदि भयांकर पाप कर डाले 
लो चाहे बह दश अंग और नो पूर्वका पाठी भी हो और 
आदिके बजबूषभ नांराच आदि तीन संहननोंका धारकभी दो तो भो 
उसके लिये पहिलेकी समस्त दीक्षा टेहु कर फिससे दीक्षा प्रहण 
करना यह प्रायश्चित्त हे । इस प्रकारके भयद्वुर पाप उत्तम मुनियों 
से नहीं द्वो सकते किन्तु उत्मार्गगामी भ्रष्ट पाइर्गस्थ आदि सुनियासे 
ऐसे पाप बन जाते हैं। आंचाये बीरनन्दोन मुनियोंकों मारना ओर 
परस्त्री हदरण करना आदि पापोंके करनेवाले श्रष्ट मुनियोके लिये 
दीक्षा छेदकर फिर दीक्षा ग्रहण करना रूप प्रायश्चत्त वतज्ञायाहै |जब 
कि चर्चासागरमें एक वर्षपर्यत तेछा पारणा वा पेचकल्याणक उपचांस 
कहा है। यहां पर आयाय बीरनन्दीने सिद्धतोक्त प्रायश्चित्त लिखा 
है। चर्चासागरका बताया प्रायश्चित्त उनके बचनोंसे बिलकुछ विरुद्ध 
है इसलियि वह कभी प्रमाणोक नहीं हो सकता | कद्दिये पण्डितजी 
महाराज ! अब हर्माआचाय बीरनन्दीके बचन प्रमाण माने या आ- 
पके माननीय ग्रन्थ चर्चासागरके बचनोंको प्रमाण कहें ? चर्चासागर 
का इस प्रदार प्रायश्चत्त बिधान मुनि धर्मका धातक है। आप भी 
उस मुनिधमके घांतक सिद्धांतकी पुष्टि करना चाहते हैं यह महान खेद 
है। आप मुनि धमको रक्षाके बढ़े भारो ठेकेदार वन रहे हैं सो क्‍या 
इसी प्रकार्ग[मुनि धर्मकी रक्षा करेंगे ? चर्चासांगरके प्रायश्चित्त प्रकरण 
को पुष्ट करना मुनियोंको सुनि पदसे भ्रष्ट करना है। इससे कितना 
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अयक्कुर परापबध होगा यह तो जब भाप उसका फछ भोगोरों तभो जान 
सकेंगे किसीके कददनेसे आप नहों मान सकते। चाग्त्रिसारके अंदर 
भो पाइवेसथ आदि मुनियोंके लिये यहो प्रायश्चित बनलू|या है बह 
इस प्रकार है-- 
एते पंच अ्रप्णा;, जिनघर्मचाह्या; एवमुक्तपादवे- 
स्थादिपंचाविवोन्मागस्थितत्यापरिमितापराधर्प सर्व- 
पर्यायमपहाय॒पुनर्दीक्षादानसूलमित्युच्पते । प्रमादा- 
दन्यपुनिसंवधिनरुषि छात्र गशहस्थं वा परपाखं॑ 
डिप्रतिबद्धचेतनाचेतनद्रव्यं वा परशल्त्रियं वा स्तेन 
यातो मुनोन्‌ प्रहरत वान्यप्येवन्ादिबिरुद्वाचारित 
सावरतो नवद्शपूछोघरस्योदिजिकसंहननस्थ जित 
परीषहस्य दृढ़ घर्मिण: घीरत्प भपमोतरपथ निमगुणा- 
नुस्थापनं प्रायश्वित्त सवति । 
अर्थात्‌ पाश्वस्थ कुशोल आदि पांच प्रकारके भ्रष्ट मुनि जिन 
धमंसे बाह्य है। इस प्रकार उन्प्रागंगामो भूष्द ओर जिनका अप- 
राध बहुत ही बड़ा है ऐसे पाश्वेस्थ आदि मुनियोंकों पहिली दोक्षा 
छेद कर फिस्से दीक्षा देना यद्दी प्रायश्चित्त हे। अन्यमुनिविद्यार्थों, 
गृहस्थ झोर पा्खंडियोंकी चेतन अचेतन द्र॒ब्योंको चुगना, परस्त्रि- 
योंका हरण करना मुनियोंक्रों जाने मारना आदि अनेक धर्म बि- 
रुद्ध भाचरणोंको आचरण करनेवाले पांइव स्थ आदि मनियोंके छिये 
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चांहे वे दश अंग नो पूवके पाठी बच्नश्नपघम नाराच आदि तीन उत्तम 
खंदनोंके धारी परीषद्दो के विजेता रृढ़धर्मी घोरबीर संस्ारसे मयभोक 
भी क्यों न धो जो उन्होंने भयद्गुप पाप किया है उसका तो पहिलली 
दीक्षा छेदकर फिरसे दीक्षा देना ही प्रयश्चित्त है। यहां पर भी 
चरित्रणारके कर्त्तने चर्चाप्ागरमें कद्दा गया प्रयश्चित्त न कह कर 
दीक्षा छेद ही प्र।यश्चित्त बतलाया है| इस प्रकॉर आयारसार और 
चरिजसारके प्रमाणोंसे यह बात निश्चित्त दो चुड्ो कि मुनियोंको 
मारना, पर-स्त्रियोंको चुराना आदि महा पांपोंके करनेवाले पाइच - 
स्थ आदि भ्रष्ट मुनि हे उनसे यद्द बत्ञ कुकर्म बनजाने पर उसका 
प्रायश्चित्त दीक्षा छेद है। चर्चासांगरमें जो प्रायश्वित्तका स्वरूप 
बतलाया हे वह शास्त्र विरुद्ध हे बहू कभो प्रामाणिकनहीं हो सकता 
इसी तरह मुनियोंको निज दाथसे भोजन बनानेवाला बताना रात्रिमें 
खानेवाला बताना यह मुनि घमको बद्चा छगानेबालो बात हे ! अस्तु 
अब इम पंण्डित मक्खनछाल हीके शब्दों पर विचार फरते हैं। 

पृष्ट न० १४४ में लिखा है कि--“प्रायश्चित्त प्रन्थोंके पढ़ने 
पढ़ानेका गृहस्थोको अधिकार नही इत्यादि | इस विषयमे यह निधे 
दन है कि प्रायरिचत्त प्रन्थ!के पढ़नेमे कोई हानि नहीं विह।ल गहस्थ 
पूर्वाचायकरि मत नुसार प्रायश्चित्त ग्रन्थ भी चना सकता है। गहस्थ 
भट्टारक्ोंके बनाये प्रायश्वित्त ग्रन्थ उपरुब्ध भी हैं| हाँ यह बात 
अवश्य दे कि अपराधके अनुसार किसरीकों प्रायश्चित् देता यह 
काये आंचायका ही हैं। आपने यह भी छिक्षा है कि “प्रायश्चिक्तके 
विषयमें समालोचना कग्नेका अबज्कार गृहल्थकों नहीं इसलिये 
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“उस विषयमें गहस्थोंका कुछ भो विचार करना सब था अनुचित एवं 
>अनधिकार है” इत्यादि इसका उचा यह है कि जिस समय आगचाये 
महाराज किसीक़ो प्रायश्चित्त दे रहे हों वह चाहे मारी द्वो या हलका 
हो। उस समय किसी गृहस्थडो प्रयश्विसको समालोचनाका कोई 
अधिकार नहीं किन्तु अपराध एक दै ओर वहद्द बहुत मयझुर है रसका 
आयश्चित्त मान्य आचायाने तो उसोकफे अनुसार लिखां है झ्लोर दूसरे 
छोगोंने जो शिथिलांचारके प्रवतक है उन्होंने उसका प्रायश्चित क्रहुत 
डी सरछ लिखा है उस समय गहस्थका कतेव्य है कि वह अवश्य उस 
धर बिचार करे। मुनियोका मारना पर स्त्रो दर छेना झजि काके 
साथ व्यभिचार कर डाठना आदि महा भयद्ुुर घांपोंका प्रायश्चित्त 
आचारसार, चारित्रसार आदि मान्य ग्रन्थोंमें एवं दीक्षा छेदुकर पुनः 
दीक्षा देना लिखा है। चर्चासागरमें उन भयदु। पापों छा प्रायरिवत्त 
कुछ उपवास पारणा वा पंचकल्याणक उपवांस मात्र बहुत इलका 
प्रायश्चित कश है । ऐसा प्रायश्चित्त माननेपर मुनियोंकी प्रव्नत्तिमें 
भयदूूुर्ता हो सकती है । इसलिये शास्त्र विरुद्ध जहां पर ऐसे प्राय- 
श्चिलका प्ररूषण हो चढाँ उसको समाछोचनाकरनेका गुहस्थोंको भी 
अधिकार है| पूर्वापर विरोधो बचनको कोई गृहस्थ प्रमाणीक नहीं 
मान सकता |! चर्चासागरमें ज्ञो मद्ान भयछुर पापों का न कुछ प्राय- 
पश्यित्त कट्टा हे वह शास्त्र विरुद्ध है । इसलिये फॉँहझरेजी द्वारा प्राय- 
ईश्चत्तके उस स्वरूप पर आपत्ति करना बिलकुछ उचित है | पृथ्द न० 
१७०में मापने लिखा है 'प्र।यश्वित्ल गुरुद्वाग नियत कीगई झाशा है। 
- बह पात्रकी योग्यता देखकर द्वीनाधिक रूपसे दिया जासकता हें हम 
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गृहस्थ लोग उसका विचार नहीं कर सकते इत्यादि” इसका उत्तर 
यह है । ब्रतमे जहा प्रमादृवश अतोचार लग गया हो वही गुरु योग्य- 
तानुसार हलक भारी प्रायरिचित्त दे सकता है किन्तु जहा ब्रतको ही 
समूछ नष्ट कर दिया हो वहाँ पर तो कठोर प्रायश्चित्व हू देना ६ गा 
मार डालना, व्यभिचार परस्त्री हरण आदि भयज्डुर पाप हैं। 
इनका प्रायश्वित अपराधीका सर्वेस्व छोन लेना है तथा वह 
सर्वस्व छीन लेना, दीक्षा छेद हो है। ऐसे पापोंका यही प्राय- 
श्चिति आचारसार ओर चारित्रसारमें कहा गया है | चर्चासागरके 
कर्ताने तो ऐसे भयंकर पापियोका मुनिपना कायम रक्षकर बहुत 
हलका प्रायश्वित्त, उपबास, पारणा, बतला दिया है। जो कि 
म्ुनिधमका नाशक है । इसके बाद आपने लिखित ओर छतपे अ्रल्थो 
की उपयोगिता पर विचार किया है ज्ञो कि व्यर्थ है। आपने यह 
भी लिखा है “प्रायश्चित्त आदि प्रकरणोका वर्णन होनैसे चर्चा- 
सागरका छपना व्यर्थ नहीं क्योकि उसके पहिले बहुतसे भ्रथ 
छप चुके है। जिनमें गोदान, भूमिदान, कन्यादान आदिका विधान 
है' “तथा यहापर यह भी लिख मारा है कि “हमने उन सब ग्रथों 
के प्रमाण दिये भी है” इत्यादि इस विषयमें यह कहना है कि 
पहिले जो ग्र थ विपरीत मालूम हुए है उनका काफो विरोध किया 
गया है डस विरोधसे उनका आसन भी गिर चुका है। चर्चासा- 
गर ग्र थके छपनेके साथ हो बिना मल्य काफी प्रचार किया गया 
सब लोगोके देखनेमे वह आया इसलिये बड़े जोरसे उसके विरूद्ध 
आबाज्ञ उठाई गई। आपने गोदान आदि की पुष्टिमें जो प्रमाण 
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दिये हैं वे कितने सारहीन ओर शास्त्र विरुद्ध हैं। आपको मेरे 
इस परिश्रमसे पता चल जायगा विशेष लिखना व्यर्थ है। पृष्ट 
भं० १४७ में आपने--- 

'प्रमादेनान्‍्यपासण्डि! इत्यादि तोन श्लोक जाचारसारके 
उद्ध,त किये हैं। आपके लिये इनका उद्ध[ल करना विलकुल व्यर्थ 
है क्योंकि मुनिर्योका मार डालना परस्त्रो चुराना इत्यादि भयं- 
कर पापोंका प्रायश्वित यहांपर दोक्षा छेद कहा है । चर्चासागरमें 
यह नहीं कद्दा। इसके विपरीत उपवास और पारण। करलछेना 
प्रयश्चित बतलाया है। हमने इन एलोंकोकों ऊपर प्रमाणरूपसे 
लिखा है। चया सागरमें पश्च सथ आदि मुनियोंके लिये यह प्रय- 
श्चित्तका विधान है, यह नहीं लिखा | आप अपनी ओरसे जोड़- 
कर उसकी बात पुष्ट कर रहे हैं। जो हो उपय क्त सयंकर पारपोका 
प्रायश्चित दोक्षा छेद हो है, यही इन इलोकोसे प्रगट किया गया है। 
चर्चासागरमें ओ इन भयंकर पापोंका बहुत थोड़ा प्रायश्वित कहा 
है वह विरुद्ध हैं| पृष्ठ न० १५० में आपने लिखा है--कि “अपरा- 
घोको आचाय , दांक्षा छेदकार प्रायश्चित्त देते हैं। अनेक आया- 
योके पास घ॒प्ताकर उसको शांत आत्माको परीक्षा करते है फिर 
यथायोग्य उपवासोंका विधान बताते हैं। चर्चासागरमें पूराप्रकरण 
नहीं इसलिये फांकरीजी उस अ्'थको खिल्लो उड़ाकर भले ही शेंख 

चिल्लीपनका काम करें | जो बात चर्चासागरमें कही गई है वह 
सभी प्रमाण ओर शास्त्रोक्त है इत्यादि” इसका उत्तर यह है कि 
चर्चासागरमें दोक्षा छेदका वा आयायौके पाल अपराधी मुनिके 
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मेजनेका कोई जिक्र नहीं जिससे यह कहा जा सके कि इस दंडफे 
बाद उन दृंडित मुनियोंके लिये पीछेसे उपचास पारणा आदि 
भ्रायश्चित्तोंका विधान है क्योंकि वहां तो भयंकर भी पापोंके 
लिये सांमान्यरूपसे उपवास और पारणाओंका ही प्रायश्खित्त 
बतलाया है इसलिये चर्चासागरमें पूरा प्रकरण नहीं, यह आप 
का लिखना व्यर्थ है माल्म होता है आचारसारमें इस प्रकारका 

ध्रायश्चित्त विधान देखकर आपने चर्यासागरकी रक्षाके लिये यह 
कल्षनाकी है। फांफरीजीको जो चर्चासागरके शब्दोंपर चहअपक्ति 
है सो बिलकुछ ठीक है। चर्चासागरके कर्ताको जब इस विषयका 
पूरा ज्ञान न था तब उसे नहीं लिखना था। उसमें कुछ शेंखी नहीं 
मारो जाती थी | चर्चासागरके शब्द मुनिधमंकी रक्षामें बाधक है 
वे किसी तरह शास्त्र सम्पत नहीं हो सकते। इन शचब्दोंके रहते 
भी उसे प्रमाणीक मानना बिलकुल मुढ़ता है, इस तरह चर्चासागर 
प्रमाणीक नहीं बन सकता | आपने एक सेटकी कथा जललेख कर 

उसका बहुत हलका प्रायश्वित बताकर यद सिद्ध करनेकी चेष्टा 

की है कि भर्यांकर भी पापका आाचाय बहुत थोड़ा प्रायश्चित्त 
देते हैं, परन्तु प्रक्रतमें यह बात घटती नहीं । वहां तो अपनी जाति 
में अपने समान किसीको बड़ा न समझ कर ओर यह विचार 
कर कि मैरा कोई क्‍या कर सकता है ? मेरा बैभव देख सबोंको 
दबना पड़े गा ? इस धनकी मदांधतासे ठोसा किया गया था। 
डससे धर्मको बड़ा भारी घक्का नहीं पहुंचता था। परन्तु एक मुनि 
व्यभिचार सेवे, भुनिको जानसे मारे, परस्त्री हरण करे तो वहां 
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अर्मको बड़ा भारी लांछन लगता है। वहां तो दीक्षा छेद कर 
फिर उसके परिणामोंको धर्मानुकूल जान दीक्षा देना ही ध्राव- 
श्वित्त है.। ऐसे पापोंके करनेपर मुनिषना कायम रखकर उपवास 
आदिंका प्रायश्चित्त बतानेसे काम नहीं चलता । पृष्ठ न०१५१ 
में आपने -- 

पासत्थ भावठाओं इत्यादि षट प्राभ्षतकी गाथा उद्ध,त कर 
पाशव रुथ आदि मुनियोका स्वरूप बतलाया है। यह भी व्यर्थ है; 
जब चर्चासागरमें इनको रूक्ष्यकर प्रायश्वित्तका विधान नहीं 
कहा तब चर्चासागरके कथमको .पुण्िमिं तो इनका स्वरूप बत- 
लाना व्यर्थ ही है। पास्थ स्थ आदि मुनियों का भेद बतानेके ख्यि 
आपने सूछाचारका भी एक प्रमाण दे डोला हैं। उसका भी 
प्रकृतमें उपयोग नहीं । पृष्ट न० १५३ आपने लिखा है कि “ऐसे 
भुष्ट सुनियोंकी चर्चासागरमें निंदा हो को गई है उन्हें अच्छा नहीं 
बतलाया उन भुष्ट मुनियोक्ति कुकृत्यकों थोड़ी भी प्रशंसा वा सम- 
थन किया होता वो क्ांकरोज़ी या उनको आगे रखनेवाले 
यपण्डित या बाबू कोई भी घतावे' | चर्चासागरके बहिष्कारकी 
भाषनासे अ'थका अभिप्राय बदलकर पत्रों द्वारा लोगोंकों मन्‍्यथा 
समभाते हैं इत्यादि” | इसका उत्तर यह है कि यह टीक है कि 
सुनियोंके कुक्रमंकी निंदा ही को गई है परंतु इस निदासे मुनिधर्म 
की रक्षा नहों हो सकती | इस सयंकर कुकमंफा यदि थोडा सा 
आयश्यित्त बतलाया जायगा तो हर कोई कुकर्म कर थोड़ा प्राय- 
फशंचत कर लेगा। ऐसी मिदा किस कामकी जिससे मौलिकता 
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ही नष्ट हो जाय । आप मांकरीजो और उनके मित्रोंको चाहे जहां 
बोस डालते है यह आपका कार्य विद्वत्ताका नहीं जब आपसे 
उत्तर नर्री बनता तब चुप रहनेमें कोई हानि नहीं । कोसनेसे तो 
और भा खोखेपनकी बू फंलती है । पृष्ट नं० १५७ में आपने-- 
'एले पंच भ्रमणा: जिनधमंवाहा:” इत्यादि. चरित्रसारकी 
पंक्तियां उद्धूत की है । चारित्रसारके कताने इन पंक्तियोंसे व्यभि- 
चारी आदि भयंकर पापों मुनियोके लिये निजगुणानुस्थापन 
अर्थात्‌ फिरसे दीक्षा अहण करना हो प्रायश्चित्त्त कहा है। इस 
कथनसे चर्चासागरके कथनको पुष्टि नहीं होती इसलिये इन 
पंक्तियोका उद्ध,त करना आपके लिये व्यथ है। हम ऊपर इन 
पक्तियोंकों प्रमाणरूपसे उल्लेख कर आये हैं। चारित्रसारको 
जो ये पंक्तियां है उनमें निजगुणास्थापन शब्दका उल्लेख किया 
है उसका अथ गुणोंका फिरसे उपस्थापन कर देना अर्थात 
फिरसे दाक्षा ग्रहण करना यह अथ है। शब्दपर बियार करनेसे 
एक मासूलो ज्ञानकार भी निज्र गुणासुपस्थापनका अर्थ समभक 
सकता है। पडितजीके ध्यान शरोफमें यह अर्थ नहीं आया थे 
पूष्ट न॑ं० १५७ में लिखते हें 'निञ़्गुणानुपस्थापन! नामका प्राय- 
श्चित बतलाया है अर्थात्‌ इसका तात्पय यह है कि छेद परिहार 
और उपस्थापन आदि जिस प्रकार प्रायश्वितफे भेद्‌ है उस प्रकार 
निजर णानुपस्थापन भो कोई भिन्‍न ही प्रायश्थित्तका भेद है। 
बलिहारोी इस पंडिताईको है।यदि आचाण्सारको प'क्तियोंका 
भाव भी दिमागमे जमा रहता तो भी निजगुणानुपस्थापन 


( रेघ७ ) 
नामका भिन्‍न प्रायश्वित बतलानेका साहस नहिं होता अ्योकि 
आचारसारम भी इस विषयका इसी रूपसे वर्णन किया है। 
परन्तु चंचल ध्यानमें यह बात टिक्के केसे ! निजगुणानुपस्थापन 
नामका कोई जुदा हो प्रायश्चित बतानेसे तो यही जान पड़ता है 
कि पंडितजीको प्रायश्चितके धिषयका जरा भो ज्ञान नहीं। नहीं 
तो क्या जानकार कहे जानेवाले व्यक्तिसे इतनी बड़ी गलती हो 
सकती थो ' क्योंकि, “निजगुणानुपस्थापन' इस शब्दके 
अक्षरोंसे फिरसे दोक्षा अहण करमा यह अथ टपक रहा 
है--कोप आदिके देखनेकी भो कोई आवश्यकता नहीं तथा 
आयारसारमे हबहू यही विषय रहनेसे वहांपर पुनर्दोक्षाअहण 
करना यहा प्रायश्चित बतलाया है। यहापर ता पंडितज्ञीने वही 
उदाहरण उपस्थित कर दिया कि एक पंडितजी कहीं कथा यांच 
रहे थे विशेष जानकार तो थे नहीं। इंघर उधरसे खुनकर कुछ 
ज्ञान रक्‍खा था पर मूर्खो का रूच्छेदार बातें खुनाकर रिफ्ताना खूब 
जानते थ | पंडितभी जब यहां वह्वाको गप मारने लगे तो एक 
सममभदारने किसी शब्दका अर्थ धर पूछा, पंडितज्ञीको उसका 
उत्तर तो सफ न पडा। म्खोर्में बदनामो न हो जाय इस ख्यारूसे 
उन्होंने कह दिया यह भागवतके अमुक पात्रका नाम है इत्यादि । 
मिहिस्वान पंडितजी ! इतनी बडी नासमको रखनेपर प्रायश्चित- 
बिषयपर बिलार करना शोसा नहीं देता। मृख तो आफकी 
तारीफके पुल बांध सकते हैं पर विद्वानोको आपकी इतनी प्लोटी 
अजानकारीसे कितना शमिंदा होना पड़ेगा । यह भी तो आपको 
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अयानमें रखना था ! एक दो बातको अजानकारापर तो नहीं भी 
कुछ लिखा जा सकता है किन्तु जहां अजानकारियोंका ढेरका 
ढेर हो वहां तो कुछ दोका टिप्पणी करनो ही होगो। एक दो 
चावकी मलहमपट्टी हो सकती है पर जहां सारा शरीर ही फूट 
निकला हो वहां किस २ धावकी मलहमपट्टी कोज़ा सकती 
है! अस्तु । 

चर्चासागरसें ब्राह्मणके मारनेका क्षत्रिय आदिकी अपेक्षा 
अधिक पाप बतलाया है बहांवर यह आपत्तिकी गई है कि ऐसा 
क्यों ! इस बातकी पुष्टिमें आपसे पृष्ठ नं० १५५० में “स्यादवध्या 
धिकारे5पि स्थिरात्मा द्िज्लसत्तमः” इत्यादि दो श्लोक आदि- 
पुराणके उद्ध,त किये हैं इन श्लोकोंमें यह लिखा है कि जो ब्राह्मण 
स्थिर आत्माका धारक हो धर्मका धोरी हो उसे नहों मारना 
चाहिये क्‍योंकि गुणीके मारनेसे धर्मकी विशेष हानि होती हैं! और 
गरीबोंके मारनेसे भी हानि तो है ही कितुआ्रक्षणके मारनेसे यहां विशेष 
हानिहें ।” परन्तु यहांपर स्थिरात्मा शब्ददेकर ब्राह्मण शब्दसे संयमी 
मुनियोंका ग्रहण ज्ञान पडता है क्‍योंकि यशस्तिलक चंपूमें मुनि- 
योके लिये ब्राह्मण शब्दका व्यवहार किया गया है (यह बात ऊपर 
श्राद्धातपैणके समय लिखो गई है।) यदिद्राह्मण शब्दसे मुनियोंका 
अहण न किया ज्ञायगा तो मुनियोंसे मा ब्राह्मणका मारना विशेष 
हानिकर सप्रक्ा ज्ञायगा यह बात हो नही सकतो क्योंकि धर्म 
इष्टिसे मुनिगण विशेष उपकारों हैं | ब्राह्मण शब्दसे सम्पसदृष्टि 
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श्रावक अथ नहीं लिया झा सकता क्योंकि उसकी आत्मा स्थि- 
रात्मा नहिं कही जा सकती। आचार्य जिनसेन मुनियोंकी 
अपेक्षा ब्राह्मणोंको महान समझे यह हो नहीं सकता। जो भी 
हो तो भी आदिपुराणमें इन श्लोकोंसे यह नहीं निकलता कि 
ब्राह्मणके मारनेमें ज्यादा पाप है क्षत्रियादिके मारनेमें नहीं । 

पृष्ट न॑ं० १५६ में “साधूपासक वाल स्त्री घेनूनां! इत्यादि 
गुरूदास विरखित प्रायश्वित चूलिकाका प्रमाण दिया है? इस 
इलोकमें मुनि आवक, बालक, स्त्री,गोके मारनेका प्रायश्चित कहा 
है ओर वहांपर गुणोंकी अपेक्षा मार डालनेपर होनाधिक प्राय- 
श्चित बतलाया है। यहांपर एक बात तो यह है कि ब्राह्मणक्के 
मारनेपर अधिक पाप छगता है उससे थोड़ा क्षत्रियके मारनेपर 
उससे थोड़ा वेश्यके मारनेपर यह जो विधान चर्चांसागरमें लिख 
कर ब्राहूमणफो बहुत महान बतलाया है यह बात यहां नहीं कही 
हैं। इललिये चर्चासागरमें जो ब्राह मणको मद्दान माना गया है' 
यह बात ठीक नहीं है। दूसरे एक मुनि यदि अन्य मुनिको मार 
डाले तो इसका प्रायश्वित जो एक बष तेला पारणा वतलाया 
है वह आचारसार ओर चरित्रसारसे विरूद्ध पड़ता है तोसरे 
गुरुदासको आचार लिखा गया है यह बात जरा खटकती है। 
आचार्य रूपसे गुरुदासका कहीं उल्लेख नहीं मिलता इसलिये 
इनका बचन प्राचीन आचार्योंके समक्ष महत्व नही रख सकता। 
चर्चासागरमें छिखा हैं कि ये जो प्रायश्चित विषयके प्रमाण दिये 
हैं। प्रायक्षित चूटिका प्रन्यसे दिये हैं। बह त्रायश्चित चूलिका 
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ब्राकृतका ग्रन्थ हैं। गुरुदासने उसोकी नकलको है इसलिये चर्चा- 
सागरके सप्तान गुरुदासका भो संस्कृत प्रायश्वित चूलिका ग्रंथ 
प्रमाणीक नही माना जा सकता | 
पृष्ठ न॑ं० १५७ में विरदोय सावओय इत्यादि दो गाथायें इद्र- 
नंदि भट्टारक विरखित प्रायश्चित छेदको उद्धूत की है। इन 
गाथाओंमें भी मुनि श्रावक आदिके मारनेका हीनाधिक प्रायश्रित 
बतलाया है जेसा कि ऊपरके श्लोकसे गुरुदासने लिखा है। 
माल्म यही होता है कि प्रायश्चित चूलिका प्रायश्वित संग्रह और 
प्रायश्चित छेद ये ग्रन्थ एक दूसरेको देख कर बने हैं | सबोमें एक 
ही बात है और वह आचारसार ओर चरित्रसारके कथनसे 
विरुद्ध होनेके फारण सिद्धांत विरुद्ध हैं । 
पृष्ट नं० १०७ में 'जो अब्बंभ' सेघदि विरदों सत्तो सइ' अधि- 
णाह” इत्यादि गाथा भद्टारक इ द्रन॑दि विरखित प्रायश्वित छेद- 
की उद्ध,तकी है। चर्चासागरमें जो अजि काके साथ व्यभिचार 
करनेका प॑चकल्याणक उपवास मात्र प्रायश्वित कहा है वही इस 
गाथासे पुष्ट किया गया है। यह कोई प्राचीन ग्रन्थका प्रमाण 
नहीं प्रायश्ति चूलिका ओर यह प्रायश्चित छेद एक दूसरेंकी 
नकल है । तथा-- 
शात्रों ग्लालेन मुक्तः स्थादित्यादि'! श्लोफ गुरूदासकृत प्राय- 
श्थित समुच्चयका उद्धृत किया हैं। चर्चासागरमें जो यह 
यात लिखी हैं कि घुनि रात्िमें चारों प्रकारका आहार खा 
सकता है उसीबातकी पुष्टि इस श्ल्मेकसे की गई है। प्रायश्चित्त 
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चूलिका नामका ग्रन्थ जिसके कि आधारसे सर्वासागरमें प्राय- 
श्वित्त विषय लिखा गया है उसीकी यह नकल है इसलिये 
शाखविरुद्ध होनेसे यह बात प्रमाणीक नहीं मानी जा सकती 
पृष्ठ न॑ं० १०२ में प॑० मकखनलालजीने स्वय' भी प्रायश्चित्त 
चूलिका प्रन्थकी टीका उद्ध,त की है इस टीकाके शब्द ओर 
गुरुदासके श्लोकफे शब्द मिलते झुलते हैं तथा इस श्छोकका 
अर्थ पण्डितजीने संस्क्तत टीकाके अनुसार ही लिखा है ऐसा 
रुवय' प्रगट भी कर दिया है । सार बात यह है कि पडितजी 
ने जो यहां चर्चासागरको पुष्टिमें प्रमाण दिये हैं वे श्रन्थ एक 
दूसरेकी नकछ हैं और शिथिलायारी भट्टारकोंके बनाये है इसी- 
लिये प्राचीन अन्धोंसे धनका कथन बिलकुल विरुद्ध पड़ता है 
अतः वे प्रमाणीक नहीं माने जा सकते । 

पृष्ठ न० १०६ में लिखा गया है कि मुनियोंकी भृष्टताकी चर्चा- 
खागरमें निन्‍दा ही की गई है । तथा चर्चासागरकी थे पक्तियां 
भी उद्धुत की गई हैं। इसका हम उत्तर ऊपर दे चुके है 
ऐसी निनन्‍दा किस कामकी जिससे मुनिधमंकी मोलिकता चली 
जाय । जैसा उनका भय कर पाप है उसीप्रकार आचारसार आदि 
सेंद्धांतिक शास्त्रोंके अनुसार उनका प्रायश्चित्त होता तो वह 
ठीक होता चर्चासागरमें मुनिषना कायम रखकर भयकरसे 
भय कर पापका भी प्रायश्चित्त बहुत सरल बतलाया हैं । यह 
मुनिधम की सत्ता मिटानेवाछा है । ज्ञो दो यह अच्छी तरह 
निश्चित हो चुका कि च्वांसागरमें तो प्रायश्चितका प्रमाणलिखा 
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है वह प्रायश्वित चूलिकाके आधारसे है । प्रायश्चित चूलिका 
का कथन आचारसार चारित्रसारआदि अन्थोंसे विख्द है इसलिये 
वर्चासागरमैं जो प्रायश्यित प्रकरण है बह शास्त्रोंके विपरीत 
है बह कभी मान्य नहीं हो सकता । इस रुपसे चर्चा- 
सागरकी भी प्रमाणीकता कायम नहीं रह सकती । 
चर्चासागरमे' प्रायश्वित प्रकरणमें रजस्थला स्त्रीसे बालक 

का स्पर्स होनेपर इस प्रकार प्रायश्चित लिखा है |-..- 

तया सह तंद्वालस्तु दृयष्टसनानेन शुद्धथति । 

ता सएशन्‌ स्तनपापी चेत्प्रोक्षणनेव शद्धायति । 


।३८। अिवर्णाचार। 
इसका अथे यह है कि यदि कोई बालक मोहसे रजस्वला 


स्त्रीके पास सोये बेठे वा रहें, तो सोलहबार स्नान करनेसे 
उसकी शुद्धि होती है। दूध पीनेचाले बच्चाकी शुद्धि जलके छोटे 
देने मात्रसे होजाती है| यहां अर्थ चर्चासांगरमें लिखा गया है। 
यहांपर बालकका प्रायश्वित सोलह बार स्नान बताना बहुत 
कड़ा है । इसीपर भरांकरीजोने आपत्ति को है कि ऐसे कड़े 
प्रायश्वितसे बालककों निमोनियां आदि रोग पकड़ सकते है । 
यह वात प० मक्‍्खनलालजीकी समझमें ठीक जच गई है इसलिये 
उन्होंने लिखा है कि द्वथष्ट और स्नान शब्दोको जुदा न 
कर ठोनोकी समालात मानलिया है इसलिये चम्पालालजीसे भूल 
हा गई है। वास्तवमे 'दृशए.? यह विसर्गान्‍्त पद है और 
उससे यह अथ होता है कि सोलह बष का बालक स्नान करनेसे 
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शुद्ध द्वोता है. । बरास्तवमें पांडे वम्पालालजीको भूल बताकर 
यहाँ प० मक्खनलालजीने बढ़ ही साहसका काम किया है। 
यदि ऐसी उनको भूले ओर जगह भी स्वीकार करलो जातीं तो 
यह जन घनकी शक्ति नष्ट न होती ओर न समांजमें छ्ोम पैदा 
होता चलो एक जगह भर स्वीकार करनेपर यद तो प'० मक्खन- 
छालजीके शब्दोंसे सिद्ध हुआ कि पांड चस्पालालओो भी भुछ 
कर सकते हैं। उतके बचन आप्त वचन नहीं । परन्तु विचार 
किया ज्ञाय तो प० मक्खनलानजीने जो पांडेजोको भुछ पकड़ी 
है वह भूल नहों। बास्तवर्में इस इलोकमें सोलद्द बार ही 
सस्‍नानका विधान है। सोलह वष के जवान पुरुषको बालक संज्ञा 
नहीं । कोष और नीतिमें बालक संज्ञा ५ व्धातक मानो है । 
विचारिये एक स्त्रीके तीसरी या चोथी वर्ष में दूसरा बच्चा 
हुआ। तो पहिले बच्चेका दूध छ,ट जानेसे वह तो दूध पीनेबाला 
कहा नही. जा सकता । दूसरा बच्चा दूध पीनेचाला कहा 
ज्ञायगा | दूसरे बच्चेके लिये चर्चासागरके मताजुसार जलके 
छीटोंसे शुद्धि और पांचव्ष तकके बालकके लिये सोलहबार 
स्‍नानसे शुद्धि है; यही अर्थ त्रिवर्गाचारके श्छोकका है। 
प'डितज्ों लिखते है कि मोहसे १६ व का बालक भाके पास जा 
खकता है सो सकता है इत्यादि इस बात पर बड़ी ह'सी आतो 
है। सोलह वष का बालक जिसके सन्‍्तान उत्पन्न हो सकती है वह 
मोहसे मांके पास सोयेगा कि अपनी स्त्रीके पास सोयेगा वह 
रजोधरमंका स्वरूप जानेगा फिर वह माको रजस्वला जानकर 
श्८ 
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भी केले उसके पास सोवेंगा। यह समझ नहीं पड़ता ॥ 
जिस सिद्धांतमे अध्टम वर्ष में यशोपपोत अणुव॑तका विधान 
है । तथा अध्म घर्ष में केवछ ज्ञान तककी प्राप्ति मानी है फिर वहां" 
उससे दूनी अवस्था वाला ब्यक्ति; क्या यह भी न समझैगा कि मेरी 
मां श्जस्थला है इसके पाल न सोना चाहिये ? वंडिसजी महांराज ! 
दूसरे आदमीने रूफड़ी पकड़ा दी उसीके सहारे न खिंचे जाइये 
बुद्धि नेत्र आपके पास मोज द हैं उनसे काम लीजिये । आपने 
त्रिवर्णाचारके इलोफकफी भाषारीकाओंसे ही यह निश्चय कर 
लिया कि सोलह घर तकका भी बारूक होता है। यह महान 
अवरज़ है त्रिवर्णाचारकी भाषाटीकरार्में यदि इस श्लोफका अर्थ 
अशुद्ध हैं तो उसकी आज्ञानुसार चलनेयाले तो इसे शुद्ध कर 
सकते है--उन्हें तो चुद्धि रूपो नेत्र प्राप्त हेै। कृपानिधान ! कानों 
स्त्रीके ओलाद फानी हीं नहीं होती, दोनों उच्चल नेत्रवाली 
होती है । यह तो आप भी अच्छी तरह जानते हैं। आप निश्धय 
सप्रक सोलह बष तो बहुत है ४--५ वर्षके वालककों भो यदि 
यह शान हो जाय कि मेरी मां रजस्वला है तो बह भो स्पश' 
नहीं करता इसलिये त्रिवर्णायारमें जो बाल शब्द दिया है उसका 


अर्था अबोध बालक हो है । यहा मासाके पासर मोहसे ज्ञा » 
बट सकता है इसीके लिये यह १६ बार समानका बिकट विधान 
कर डाला है। पांडेजोने जो इस एछोकका अथ दिया है वह 
ठोक किया है | फॉफरीज्ञो को आपत्ति ठोक हें आपने जो इस 
इलोकका बिना विचारे अध किया हें चह आपकी गलती हैं। 
कसी पिंचारशील विद्वानसे आप समरू सफते हैं | 
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पृष्ठ ७० १६२ से “सेगी स्त्री यदि रजखठा व दो जाय सो 
“उसका ब्रिघात जो यद लिखा हैं कि दूसरों सशक्त ख्री दशकार 
छ ऋण दशवार स्वान करे तो वह शुद्ध हो जाती है यह विष्यन 
बिलकुछ नया और अब गढ़न्त हैं और भी जगह रजस्वलाफी 
शूु द्िका विधान आया है वहां ऐसी मनगढ़स्त बात नहीं 
दीक्ष पड़ी। यदि कहीं ओर जगह विधान हैं. तो आपको ये 
कच्ता उद्धूत करने थे यह सब ढोग हिन्दू घर्मसे उद़्ाया 
जान पड़ता हैं। 

पृष्ठ नं० १६५ में यह लिखा है कि-“जो गृहरुथ सभामें बे ठकर 
बाते करे तो ऐसे पुरुषकों देखकर बस सहित स्नान करना 
चाहिये? | इत्यादि इसपर भाई रतनल।|लजी भऋमरीने आपत्तिकी 
हैं। वहां आपने यह लिखकर कि 'चर्वासागरसें रहस्वका स्त्री 
को बात करे उसके लिये ऐसा लिजा है! तथा अॉफरोजी- 
को धोखेबाज ठहराया है। परन्तु यह आपको बड़ी भारी भूछ 
है जहांपर यह लिल्ला गया है वह रज्स्वला शुद्धिके प्रकरणमें अवश्य 
लिखा गया दे परन्तु उस प्रकरणसे इस्त लिखनेका कोई 
सम्बन्ध नहीं । वहांपर कहीं दूसरे मतसे एक इछोक उठाया है 
उसके आधारसे यह छिखा भया है देखिये चद श्लोक इस 
अकार है। 

अद्वारू यतिं दृष्टवा खादवास्टां रजत्वलां । 

दाश्जस्थाने गृहवक्तृत्‌ सचेललस्तानमाचरेत्‌ ) 

अथ -घोड़ेपर सरढ़ हुए मुनिको, खाटपर बैठी रजस्वलछा 


( रद ) 


स्त्रीको, शास्त्र सभामें बेठकर घरकी बाते करनेवाले पुरुषोंको 
देखकर बरूच सहित स्नान करना याहिये। पाठक | बिचार कर 
ले' यह श्लोक स्घतंत्र है। और यह इलोक जैनायारयोका भी 
नही' हो सकता क्योंकि मुनि घोड़ापर केसे बेठ सकता है। दूसरे 
मतसे उठाकर इसे जवरन चर्चांसागरके कर्ताने प्रमाणरूप मान 
लिया है। तथा गृहवक्त्‌- यह पद्‌ देकर सो स्पष्ट ही कर दिया 
है कि धरकी बातें करनेवाले पुरुषोंको देखकर वस्म सहित स्नान 
करना चाहिये । यहांपर 'रजस्वला स्त्ियोंकी बात करनेघालेफो” 
यहअर्थ निकलता ही नहीं फिर न मालूम पँ> मक्खनलालजीने भाई 
भांभरीजीको केसे धोखेवाज कह डाला प्रकरण देखेंगे नहीं । 
विचारके लिये बुद्धोको तकलीफ न देंगे आंख मीच चाहे सो 
बक डाले गे इससे पण्डिताई की प्रशंसा नहीं हो सकती । यहांपर 
पंडितजीने चर्चासागरका प्रकरण पढ़ा तक नहीं इधर उधर देख 
कर लिख मारा है इसी लिये उन्हें फ्रॉंकरीजीका धोखापन सूका 
है । वास्तवमें पण्डितजीने जितने भी उत्तर लिखे हैं. सब जगह 
नासमभीका काम किया है| कहीं भी विचार करनेके लिये तक - 
लीफ नहीं की | अपनी व्यर्थ कषाय पोषण कर उन्हें समाजमें 
तहलका मचाना था | लोगोंकी जन घन शक्ति नष्ट करनौ थी सो 
भरपेट कर लो, अब आप विचारलें आपने चर्चासागर्का निदित 
पक्ष लेकर कितना बड़ा अनथ किया है। भांमरीजीने जो बात 
लिखी है वह अपनी समभके अनुसार बिलकुल ठीक लिखी हैं 
उससे उन्हें तो आपने मोटे २ अक्षरोंमें घोलेबाज लिख डाला और 
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आपने कूटी बात लिख कर छोगोंफों घोलेमें डाल दिया सो 
आपने अपनेको घोखेचाज न समझता ! | आश्यय है एकथार आप 
अपने माॉनतीय गअ्र'थ सर्चासागरको दठाकर देखिये, उसमेंयद कहीं 
नहीं लिखा है कि “शास्त्र समामें रजस्थलका खियोंकी बात करने 
बालोंकों देखकर वस्लसहित स्नान करना चाहिये” किंतु कहीं 
अन्यत्रका इलोक उद्धु त कर उसके अधारसे यह लिखा है कि जो 
मनुष्य शास्त्र सभामें बैठकर घरकी बाते करें उन्हें देख कर बस्- 
सहित स्‍्नांन करना चाहिये । यह बहुत कड़ा प्रायश्चित है जेना- 
खाये कभो ऐसा प्रायश्चित नहीं दे सकते। अब आप सोच 
लीजिये आपने यह यात भ,,ठ लिख कर कितना बड़ा धोखा दिया 
है। एक विद्वान कद्दे जानेवाले व्यक्तिका इस प्रकार ध!खेवाजी 
से लिखा जाना नितांत घृणित हे । 

सार बात यहांपर यदद हद कि चर्वासागरमें जो प्रायश्चित्त 
प्रकरण लिखा हो वह शोन शाख्रानुकूल नही | हिंदू धरम में प्राय- 
श्चित्तको सुलभता देख जेन घम को भो छुलभ ओर सरल वना- 
नेके लिये यह प्रायश्वित्तका खुलभरूप ढोछा गया ह। प्रोयश्वित 
चुलिका, प्रायश्रित्तुछेद प्रायश्चित्त संग्रह आदि अथ शिथलचारियों 
हारा बनाये गये हैं ओर ये एक दुसरेको नकले हैं। क्पोंफि इनमें 
एक सा हा कथन दोख पड़ता हे तथा प्रायोन भन्धोंमें जो प्राय- 
श्वित्त मिलता है उससे इन. ग्नन्थोंमें लिखा प्रायश्वित प्रकरण 
बिलकुल विदुद्ध है | चर्चा सागरमें तो हिन्द, धर्मके श्लोकोंकों 
लेकर प्रायश्चित्तका स्वरूप और भी बढ़ाकर लिख डाला हैं 


( आछट ) 


इसलिए धह"फभी आम णिंक नेहीं मभिशजां संकशा | ज्यो शोफ 
सोटी हँठसे चर्यासॉधिश्का समन करते हैं “उन्हें परिश्रम कर 
ऋष्योन अन्थोंका मेनन कंश्ना ऑडिए। 
अन्लिस सारांश 
वस्लुक्रा जो खास स्वर्संप है घहो असली और शुद्ध स्वरूप 
कहा जाता हैँ यदि उसमें जरा भो करिचतन वा पलटन हुई तो 
असलियत नष्ट हो जाती है और वहपदर्थि विकृृत मांसा जाता है । 
झैनावार्यों ने भगवान महावोरफे बयमींके आधारले जो जंरक 
पदार्थका स्वरूप हैं वंही उस पदार्थका स्वरूप बताया है और उसी 
को माननेसे इष्ट सिद्धि होंती हैं,कित देखा देखो जहाँ उस पदार्थ 
के स्वरूपमे विकार होता है तो वह होंग स्वेरुपमें परिणत ही 
जाता है ओर वैसा होनेसे इष्ट सिंद्धिकां द्वार भो बंद हो जाता है 
दशेंमी शताब्दीके पहिलेफके जितने भी जेन भ्रथ हैं उनमें भगवान 
मंहावीरके बचनोंकी रक्षा की गई है। जहा जरा भी शिधिला- 
चारकी मात्रा देखी है उसकी तत्काल समालोचेना कर डॉली 
गई है,वहापर इस प्रकारका लिहाज नहीं किया है कि ये मदाराज 
आचाये है अथवा बड़े मुनि है। क्योंकि वहापर धर्मको 
रक्षाकी खिता थी। घठापर व्यक्तित्क्का कोई प्रभाव ने था । आयाये 
गुणभद्ने गाजके समीप टहरनेबाल्ि भुनियोंको सगोंफे समान 
डरपोफ कह दिया, हेद हो गई | देवसेन सरिने काच्ठसेंघ मार संक 
आदिको अनाभास सके कह डाछा। क्‍या काष्ठा संघ और माथुर 
आदि संघांमे नामी विद्वान नहों हुए ! क्या जेन समोर्जमे: 


( ऑंक्ष८ ) 


शकहभवुराण (हरिवंश 'पुराण प्रभृंति काप्डी संद ऑंदिके अऑस्थोंका 
अयोर'अंद्दी ? परन्तु बात उनके ऊंचे व्यक्तित्व और विह्ेसकिो से 
थी यहां तो शुनियोकि प्रोणस्थरूप चारित्रते शिविंडजता सेहांन थी 
इसीलिये इन संघोमें वरित्रकी शिथिरल्ता देख॑ इन्हें जैनामॉण कहेने 
में ली किसो प्रकारका संकोच लेहीं किया गया थह बॉल एफ बहुत्त 
“अर महर्त रखती है | 
अर्चासागर कोई स्वतंत्र भ्रथ नहों। अनेक प्रथोंफे लआाधारसे 
उसका संकलन किया गया है । जो प्रथ पुर्वापर विरोध रहित है 
था मेनधरमंके असम्दी स्वरूपके प्रतिपाइक है उन वन्‍्थों के भो प्रमाण 
आर्चासागरमें दियेहें उन पर किसी प्रशाशकी आपत्ति" नहीं-उन 
प्रन्योंकी प्रमाणीकता रहनेसे उन प्रन्थों के अआधांग्से नो बात चर्चा- 
सांगर्में लिखो है बढ प्रमाणीक हा है। किन्तु जिन अ्रन्थोंके कथन 
में पृर्वापर विशेध है । समथको सूत्रीस 'ज्नमे परमतकी धर्म भिरूद 
चात्तीको जैनधर्मफा रूप दिया गया हैं अथोत_परमतक्री धर्म विरुद्ध 
बातोंको औौनधमंका रूप देनेके लिये उनकी नकल की गई है। 
छतफएव भो डोनधसके धरूला स्वरूयको स्रष्ट करनेवाले हे उन भन्‍्थों 
को प्रमग मान उनके आधारसे चर चर्चासागरमें बाल लिखी गई हैं 
ये कभी प्रमाणीक नंदों मानी जा सकती तथा उतना अश चर्चा- 
खागरका भी प्रमाणीक नहों हो लगा इस रूपसे समस्त ल्साक्षागर 
प्रमाण कोटिमें नहीं आा सकता । जो महानुभाव चर्चालाग:के सम 
'हते अंशंकी प्रमाण भानते हैं थे यठतो थ। हें और वह खोटा पंछ के. 
कर कोनधर्मकी निर्भेटताकों मष्ट करना चांदते है । 


( शेट० ) 


भाई रतनलाकजी द्वारा चर्चासागरकी जिन बातों पर आपत्ति 
को गई दै। वे सभी बातों दूरोंकी नकल है। वरिनिवण से० ८५० 
में इवेतास्थर साधुओंमें मंदिर मार्गेक्री प्रथा शुरू हुईं थीं। वे छोग 
मन्दिरोंमें रह निकले ओो । और मन्दिरोमें रहनेकी पुष्टिमें हयेतास्थर 
साधुओने बहुतसे अन्थ भी बना डाले शो । उनकी देखा देखो दिग- 
स्वर छौन मुनियोमें भी यह रोग फेछा । कुछ दिन बाद जो दि० फोन 
ग्रन्थ बने उनमें भी मुनियोक्रा मन्दिगोंमें रहना पुष्ट किया गया । 
उन शिथि ठाचारी व्यक्तियोंके बनाये अ्न्थोंसे चर्चासागरमें मुनियोंकरा 
लगन मन्दिरोंमें रहना कताया गया दे जो कि कभो प्रमाण नहों माना 
झा सफता । क्योंकि प्राचीन प्रन्थोंके कर्त्ता पूज्य आचायों ने उनका 
रहना पथ्तकी गुफा शिखर नदी तट आदि स्थानों पर ही कहा है । 
यह बात अनकानेक प्रमाणोंसे अच्छी तगह खुछासा की गई है + 
गोवर अनेक ज्ञांबोंका | “ड है उसका उपयोग करनेसे अहिंला धर्म 
का पाछन नहीं हो सक्रता उप्त निकृम्ट गोबरसे भगवान जिने द्रको 
माली करना चर्चासांग रमें छिखा हैं यह हिन्दुधम को नकल की गई 
है क्योकि हिन्दूधमंमे गोदाम गेमृत्रकों अधिक पम्न्रि अस्त तुल्य 
मामा हैं | यह बात अधिकतर प्रतिष्ठा पाठोंमें दीख पड़नी हैं । प्रति- 
प्ठापाठो के कर्ता प्राय: हिन्दूधमके पक्षगातोीं ब्राह्मण हुए हैं । उनके 
द्वात वेसा लिखा जाना स्वाभाविक है इसो प्रक्भार आदुध, णिंडदान,. 
तप ण, गोदान, भूमिदान, कन्व्रादान, त्राणायाम, आाचमन आदि 
बाते' भी परमत की हैं शिथिछानारे ह्लौन पंडितो ने उत्तको नकछ 
की हैं ओर कोनघमका रू; देनेड्ी जेध्टा को है। इन 


( २८१ ) 


चातोंका चर्वाखागरमें बर्णन किया है। देवोंको मांसाहारी बत- 
झाना । माला ओर आखनोंको ही सर्वेस्व मानकर उनका बुरामल्ठा 
फल कहना पूत्ता और ध्यानका तत्व न समकना * प्रायश्वितका 
स्वरूप पूवराचार्योंके मतानुखार न कहना आदि धमम विस्दृध 
बातोंका भी सर्वासागरमें बड़े विस्तारसे बिघान किया है। 
इन बातोंके विधानसे आड स्वर रहित नि्म छ जेन धर्म को आड- 
स्वरो घर्म सिदुध किया गया है, जिससे कि होनधप्त को अखलि- 
यती कभो कायज्लू नदीं रह सकती। इस प्रकार इन धर्म विरुद्ध 
आतो"'का चर्चासागरमें विधान गहते उसे प्रमाण कहना सरात्षर 
धोखा देना है। 

चर्चासागरके विरुद्धमें जिस समय आवाज्न उठो थी, बुद्धि 
माती इसीमें थो कि बड़ो शान्तिके साथ यह बात मिदा दी जाती 
और समाजको क्ष्‌ व्य होनेका मोक्ा न दिया जाता। परन्तु 
जिन लोगोंके सामने यह विषय रक्‍्खा गया उन्होंने बृद्धिमानोसे 
काम नहीं लिया । कलकत्तामें पंडित मक्खतलालजोसे चर्चा- 
सागरके विषयमें भाई फरांकरीजीने कुछ पूछा तो पडितजीका 
माथा एकदम गरम हो गया यदि उस समय उनके पास उत्तर न 
था तो शांतिसे ऋॉमकरीजी आदिको संतुष्ट कर देना था । परन्तु 
उन्होंने अंडबंड बोलना शुरु कर दिया। उस समय जिन उच- 
स्थित विद्वानोंने विरोध किया उन्हें मो मूल ओर अक्ञानीं कहा 
गया | जब उपस्थित विद्धानोंने पंडितजीके सामने उपस्थित 
शोकर अपनी मूर्ख ता ओर अज्ञानिताकी परीक्षा करोनो चाही तो 


( शूटर ) 


अंडितजीने मुह छिपा लिया मेदान छोड़कर पलायांथको हुए। 
'ऊपरसे तो यह जम्न पड़ा कि पंडितजी अब शांत हैं। इस यात- 
को न उठाये गे परन्तु वह पराजयकी अन्नि ईटकी अमग्निकि समस्त 
उनके हंदयमें बराबर धधकती रही और दो मास कद वह चाचा 
खागरपर शास्त्रीय प्रमाण इस दे कुक रूपमें जोरसे जल उठो। 
जो जाते' चचांसागरमें मुष्ट थीं उन्हें पंडितजी भुष्ठ कह देते रो 
भी सन्‍्तोष था अथवा उनकी पुंश्टिमं मान्य प्राचीन ग्न्थोंके प्रश्षण 
देते हो भी टीोक था परनन्‍्लु उन मृष्ण बातोंका चैंडिशलीने मंत्न 
किया, प्रमाण भी प्राय: उन ग्रन्‍्थोंके दिये जो अन्य जैन समाजमें 
बहिष्कृत हैं--समाज उनका नामतक लेना नहीं चाहता। यदि 
मान्य अ््थोके कुछ बचन पंडितजोने उद्घत किये हैं तो उनका 
वात्पय नहीं समझा है। आदिपुराण, राजवालिक आदि सर्वोकता 
भाव उलटा ख़मक लिया है। तिलपर मी खा साकमके विरोधी 
छोगोंको जगह २ माली दीं हैं सार यह है क्रि प० मक्‍खमलाल- 
जीने एक सारहीन पोधा निकाल कर जन घनको शक्तिको छिन्म 
भिन्‍न कर डाला है। हमें पंडितजीसे कोई इंष नहीं ओर न 
संपादक सहायक प्रेरक ओर अंचारकोंसे हमारा येमनस्य है क्‍यों- 
कि ये सभी महासुभाव हमारे मान्य ओर बढ़े हैं। हंघ्र हमें कौन 
श्रम की विपरोत बातोंकी पुष्टिसे है। च्चेसागरमें दि० जेन- 
अमंके बिपरीत बातोंकी पुष्टि की हें। तिसपर भी दूसरोंको 
नीचा दिखाते हुए पं० मक्खनलालजीने डल धाम विस्द्ष पुष्छि- 
नी ओर प्रप्राणोंभाषोंसे ओर भो पुष्टि कर कड़ा अनये कर डारू 


( रट३ ) 

है जिसे कोई भी सतथर जेनो सहन करनेके लिये तैयार नहीं । इसी 
लिये हमें इस टेक्टफे लिखनेके लिये प्रयास करना पड़ा हे। 
अह कारवश किसीको मौखा दिखाना हमारा साथ नहीं। भाई 
मक्लनलालजीफे कटुक शब्दोंकी: तो हमें अपश्य समालोचना 
मे घड़ी है पर वहांपर भरे जो हमने लिखा हो वह पंडितजीके 

का उत्तरमात्र है, कषायभावसे प्रेरिन हो हमने चैसा नहीं 

। हम सती थ० मकक्‍्खनऊाएज़ीको अपना परम शुपकारी 

” (तै है जिनकी कृपासे हमें सेकडो' शास्त्रोंके देखनेंका सौभा- 
ग्य श्राप्त हुआ अनेक विषयो पर बियार करनेका मौका मिला । 
तथा इन धर्म घिरुद्ध बातोंपर बिचार करनेका भी अवसर प्राप्त 
हुआ यदि पंडितजी इन भृष्ट बातोका पक्ष न लेते तो आगे जाकर 
महा अनर्थ होनेकी सेभावना थी। यदि वे टेक्ट न लिखते 
ओर खास रुपसें हमें न छेडते तो इस विशेष ज्ञान प्राप्तिका 

सोभाग्य हमें कहा मिलता ? 

चचासागर ग्रथको भी हम परम उपकारी मानते हैं जिसको 
कंपासे हमें पेन श्रथोमें भो असलो नकलीपनका पता लग गया 
यद्यपि स्थनामधघन्य आचार्यकल्प पं० टोडश्मलजीने मोक्षमार्ग 
प्रकाशमें शिधिलाचार जेनधप को पच्ित्रताका अत्यन्त घातक है 
इस विषयपर अच्छा प्रकाश डाला है तथापि वह हमने पढ़ा ही 
था अनुसवर्मे नहीं लिया था परन्तु वर्खालागर्की कृपासे वह 
बात अनुभवमे भी आ गई। हमें यह खूब मालूम हो गया कि 
प्रालीन आचायोंके नामसे शिथिलाचारियों ने श्र'थ निर्माणकर उनमें 


(६ रेटड ) 


धम विसदूध बातोंका कंसा २ भयकर समावेश कर डाला हैं! 
क्यारशीलो' की हूृष्टिमें अब रचा सागर ही यहिप्ड्त नहीं किन्तु 
जिन भ्रष्ट ग्रन्थों के उरूमें प्रमाण दिये हैं थे श्रथ भी अब बहिष्कृत 
समझे जाने लगे हैं यदि चर्चालागरका इस प्रकार, प्रज्लार 
न होता तो उन भ्रष्ट भ्रन्थोंकी पोल न खुदहँ 
बर्चासागर के इस बवहिप्कास्से रूचमुझमें जन सिद 
बड़ी भारी रक्षा हुई हैं जिस बलिदानसे धमकी 
हो वह बलिदान बडा ही महत्वशाली है। भगवान निकटांक, .. 
का बलिदान भी इसी लिये महत्वशाली था कि उससे परमपो«- 
बन जोनधर्म की रक्षा हुई थो । च्चासागरके बहिष्कार वा बलि 
दानसे जोन सिद्धातकी बहुत बड़ो रक्षा हुई है इसलिये यह चलि- 
दान भा बडा ही महत्वपूण है। भोले लोग इसके बलिदानका 
महत्व न समझे तो उनकी भूल हैं। उन्हें इसके बलिदानका तत्व 
सममभना चाहिये ओर उसका मनन करना चाहिये। पचित्र जैन 
सिद्धांतकी रक्षा ही स्वस्थ है । 
यद्यपि हमने इस टू कके लिखनेका प्रयोजन स्पष्ट कर दिया 

हैं तथापि निजानुभवसे हमें यह ज्ञान पड़ता हैं कि प०मक्खनला- 
ल्ञीकी प्रकृति हमपर प्रसन्‍न होनेमें संकोच फरेगी इसलिये 
हमारी उनसे यह नश्न प्राथना है कि वे हमारे लिखें. और 
अपन लिखे प्रमाणोपर शात चित हो खिच्चार करें। आशा 
है हमारी प्रार्थना पर वे अवश्य ध्यान देनेकी कृपा करेंगे | 


3 आई आम अं 


| ॥ समापः ॥ [ 
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